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Predgovor

lavni cilj ovog istrazivanja bio je da se ispitaju disciplinske prakse roditelja, njihovi stavovi i znanja, kao i stavo-

vii znanja stru¢njaka koji rade sa roditeljima (zdravstveni radnici, stru¢njaci u sistemu obrazovanja i socijalne
zastite). Stavovi prema nasilnom disciplinovanju i praktikovanju tog oblika disciplinovanja su ispitivani na nacio-
nalno reprezentativnom uzorku roditelja dece uzrasta 0-18 godina u Srbiji. Konacan uzorak ¢inilo je 1.186 roditelja
koji su, u trenutku ispitivanja, imali decu starosti do 18 godina. Konacan uzorak stru¢njaka Cinilo je 234 stru¢na lica
iz Skola, zdravstvenih ustanova i centara za socijalni rad.

Roditelji

Vise od dve trecine roditelja je bilo psiholoski agresivno prema detetu barem jednom tokom prethodne godine.
Dva najcesca razloga su: dete je bilo neposlusno (22%) i dete je bilo u opasnoj situaciji (23%).

Vecina roditelja je odgovorila da su prvi put tukli dete kada je ono imalo izmedu dve i tri godine (47%).

Samo mali broj roditelja (3% za period od prethodnih godinu dana i 2% za ceo Zivot deteta) izjavio je da su koristili
teze oblike fizickog nasilja.

Veoma tezak (ekstremni) oblik fizickog nasilja (udaranje deteta iznova i iznova iz sve snage; hvatanje deteta za vrat
i davljenje; namerno izazivanje opekotina kod deteta; pretnja detetu nozem ili pistoljem) priznalo je manje od 2%
roditelja.

Disocijativni procesi licnost su uklju¢eni u medugeneracijsko prenosenje zlostavljanja; osnovne crte li¢nosti su
znacajni prediktori negativnih ocekivanih ishoda kod roditelja kad je u pitanju telesno kaznjavanje.

Roditeljima u Srbiji, kao i roditeljima Sirom sveta, potrebni su saveti kako da podstaknu razvoj deteta tokom odra-
stanja.

Roditelji i njihove vaspitne vestine u velikoj meri zavise od bliskih odnosa koje imaju.

Roditelji koji percipiraju vise nivoe socijalne podrske rede koriste nasilne metode disciplinovanja.

Ucestalosti nenasilnih praksi disciplinovanja nisu iste u razli¢itim regionima zemlje.

U slu¢ajevima gde je uoceno fizicko disciplinovanje, jacanje nenasilnih disciplinskih strategija u vaspitanju, kao i u
drugim interakcijama dete-odrasli, moze kod deteta znacajno da doprinese razvijanju kognicija i obrazaca pona-
3anja vezanih za adaptivne disciplinske prakse u njihovom buducem roditeljstvu.

Nasi nalazi su pokazali da je iskustvo ¢estog nenasilnog disciplinovanja u detinjstvu prediktor vece psiholoske
agresije roditelja prema deci.

Strucnjaci

Izvor informacija kojem stru¢njaci najvise veruju kad je u pitanju roditeljstvo su njihovi roditelji — 17,2%.

Glavne prepreke koje stru¢njaci imaju da se bave pitanjem telesnog kaznjavanja tokom rada sa roditeljima su ne-
dostatak vremena (19,8%), nedostatak sredstava (11,7%) i nedostatak motivacije (15,5%).

Vedina strucnjaka je izrazila negativne stavove prema telesnom kaznjavanju, a srednje su zadovoljni svojom spre-
mnosc¢u da se bave tim pitanjem.

Stavovi stru¢njaka su bili izraZeno protiv telesnog kaznjavanja, dok je njihova percepcija stavova ostalih kolega
bila da su oni izmedu stava protiv i neutralne pozicije.






1 REZIME

1.1.SVRHA STUDUE

Jedan od glavnih prioriteta nacionalnih politika u Srbiji je zastita i dobrobit dece, gde je osnovni zadatak pruzanje
sigurnog, bezbednog i podsticajnog okruzenja za razvoj dece. Uloga roditelja-staratelja, uz stru¢njake, je da na
odgovarajudi nacin podrze i usmere deciji razvoj, kao i da zastite decu od svih oblika nasilja, iskoris¢avanja i zlo-
stavljanja. Disciplinovanje je vazan element vaspitanja dece, ali nasilno disciplinovanje je praksa koja je pogresna
i potencijalno Stetna za decu.

Nazalost, raniji nalazi ukazuju na to da je u Srbiji nasilje prema deci Siroko rasprostranjeno u razli¢itim sredinama
(npr. urbanim/ruralnim) i u razlic¢itim oblicima, kao sto su direktni oblici — fizicko, seksualno i emocionalno, ili in-
direktni — deciji brak, dediji rad ili drugi oblici iskoris¢avanja (UNICEF, 2017). Takode, ispitivanje disciplinskih praksi
nije lak zadatak — istrazivaci danas ulazu napore da odrede na koje vrste nasilnih praksi se treba fokusirati i da
li je bolje fokusirati se na stavove i verovanja vezana za disciplinu ili na ponasanja vezana za disciplinovanje. Uz
to, izazov je identifikovati najprikladnije ispitanike (deca, mladi ili pruzaoci nege), jer se rezultati mogu znacajno
razlikovati zavisno od odluke koja se donese.

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je da se $to bolje razume kakve stavove i znanja o (ne)nasilnim disciplinskim prak-
sama imaju roditelji i stru¢njaci koji rade sa roditeljima (zdravstveni radnici, stru¢njaci u sistemu obrazovanja i
socijalne zastite). Istrazivanje je pruzilo korisne podatke o tome koje izvore oni koriste kada traze/pruzaju nove
informacije i savete vezane za odgajanje dece. Stavovi prema nasilnom disciplinovanju i praktikovanju tog oblika
disciplinovanja su ispitivani na nacionalno reprezentativnom uzorku roditelja dece uzrasta 0-18 godina u Srbiji.
Uz to, istrazivanje je obuhvatilo razlic¢ite sociodemografske i psiholoske korelate, kao i neke moguce medugenera-
cijske ishode nasilnog disciplinovanja. Sli¢ni podaci su prikupljeni na uzorku stru¢njaka koji bi trebalo da pruzaju
podrsku roditeljima, a ispitivani su i kanali komunikacije koje roditelji i stru¢njaci koriste i kojima veruju kada su
u pitanju traZzenje/pruzanje novih informacija i saveta. Studiju su vodili Institut za psihologiju, Filozofski fakultet,
Univerzitet u Beogradu, i Institut za mentalno zdravlje, Beograd, Srbija, u periodu od avgusta 2019. do januara
2020. godine.

1.2. METODOLOGIJA

Veli¢ina uzorka je odredena na osnovu nekoliko parametara, ukljucujudi veli¢ine efekta, nivo znacajnosti i snagu
testa, broj grupa za disagregaciju uzorka i o¢ekivanu stopu odgovora. Prvo smo podelili Srbiju na Cetiri regiona
i nasumi¢no uzorkovali klastere od 70 opstina, proporcionalno velicini regiona i tipu naselja (urbano ili ruralno).
Za slu¢ajan odabir ispitanika koristili smo tehniku slu¢ajnog hoda u svakoj uzorkovanoj opstini i konacni uzorak
roditelja Cinilo je 1.186 roditelja koji su, u trenutku ispitivanja, imali decu starosti do 18 godina.

Vecina ispitanika u studiji su bile osobe Zzenskog pola (63,8%), a oko polovina ispitanika je zavrsila srednju $kolu
(50,4%). Vecina ispitanika je zaposlena u privatnom sektoru (41,2%), zatim 28,2% u javnom sektoru, dok je njih
17,3% nezaposleno.

1.3. GLAVNI ZAKLJUCCI

U skladu sa ocekivanjima, gotovo svi roditelji (91%) su koristili neku vrstu nenasilne prakse disciplinovanja tokom
prethodne godine, a naj¢esce koris¢ena nenasilna praksa je ,objasnjavanje zasto je ne$to pogredno” (86% roditelja
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je toradilo tokom prethodne godine). Tokom prethodne nedelje, samo jedna trecina roditelja je koristila nenasilne
prakse disciplinovanja. Roditelji iz Vojvodine su koristili nenasilne prakse disciplinovanja statisticki znacajno vise
od roditelja iz drugih regiona. Roditelji viseg nivoa obrazovanja koriste nenasilne prakse ¢e$¢e od manje obrazo-
vanih roditelja.

Vise od dve trecine roditelja je bilo psiholoski agresivno prema detetu barem jednom tokom prethodne godine i
skoro svaki treci roditelj je izjavio da se tako ponasao u nedelji pre istrazivanja. Korelacija izmedu fizicki i verbalno
agresivnih ponasanja roditelja prema deci je statisticki znacajna i umerena, tj. psiholoski agresivni roditelji su ¢esce
i fizicki agresivni.

Majke ili Zenski staratelji su ces¢e izjavljivale da su bile psiholoski agresivne prema detetu.

Vedina roditelja je izjavila da su koristili neki oblik fizicke agresije kao nacin disciplinovanja deteta barem jednom
tokom detetovog Zivota (63%), 45% roditelja je izjavilo da su koristili fizicku agresiju tokom prethodne godine, a
broj roditelja koji su priznali da su bili fizicki agresivni tokom prethodne nedelje je znatno nizi (13%), pri ¢emu se
misli na udaranje deteta po zadnjici, $aci, ruci ili nozi.

Dva najcesc¢a razloga za udaranje deteta su: dete je bilo neposlusno (22%) i dete je bilo u opasnoj situaciji (23%).
Veoma teske (ekstremne) oblike fizickog nasilja navodi manje od 2% roditelja. Majke ili Zenski staratelji su ¢e3ce iz-
javljivale da fizicki kaznjavaju decu, ali one takode vise od oceva ucestvuju u razvojno podsticajnim aktivnostima.
Medutim, majke imaju znacajno manje pozitivan stav prema nasilnom disciplinovanju u poredenju sa ocevima
i veruju da telesno kaznjavanje (TK) nema pozitivnih ishoda, dok su ocevi vece pristalice TK-a i smatraju da je to
disciplinski metod sa pozitivnim ishodima. Nazalost, vecina roditelja je odgovorila da je prvi put tukla dete kada je
ono imalo izmedu dve i tri godine (47%).

Ispitanici koji su u sopstvenom detinjstvu iskusili grublje prakse (psiholoska agresija, zanemarivanje i seksualno
zlostavljanje) i manje nenasilnih disciplinskih metoda, manje su zadovoljni socijalnom podrskom koju trenutno
dobijaju sada kada su i sami postali roditelji. Takode, roditelji koji percipiraju viSe nivoe socijalne podrske rede
koriste nasilne metode disciplinovanja od onih koji percipiraju da im nedostaje socijalne podrske.

Skoro svaka vrsta disciplinovanja koje je neko iskusio u detinjstvu imala je medugeneracijski uticaj na tu istu vrstu
ponasanja (nenasilna disciplina, psiholoska agresija, blaze fizicko kaznjavanje). Sansa da roditelji ,ponove” teze
ili veoma tesko fizicko kaznjavanje u narednoj generaciji zavisila je od nivoa nenasilne discipline koju su iskusili u
detinjstvu, koja je delovala kao amortizer.

Takode smo analizirali uzorak stru¢njaka po pitanju njihovih stavova, verovanja, kao i kanala komunikacije koje ko-
riste i kojima veruju kada pruzaju informacije i savete roditeljima. Procenjivane su tri grupe stru¢njaka — voditelji
slucaja u centrima za socijalnu podrsku, pedijatri i medicinske sestre iz centara za zdravstvenu zastitu i nastavnici,
psiholozii pedagozi koji rade u osnovnim i srednjim Skolama. Konac¢ni uzorak stru¢njaka ukljucivao je 234 stru¢nja-
ka — 41,9% iz $kola, 35,9% iz centara za zdravstvenu zastitu i 22,2% iz centara za socijalni rad. Medu stru¢njacima,
88% su bile osobe Zenskog pola.

Kada su struc¢njaci pitani o sopstvenim verovanjima vezanim za roditeljstvo i kojem izvoru informacija najvise ve-
ruju, 17,2% njih je najvise verovalo sopstvenim roditeljima. Glavne prepreke na koje stru¢njaci nailaze kada se bave
pitanjem telesnog kaznjavanja tokom rada sa roditeljima su nedostatak vremena (19,8%), nedostatak sredstava
(11,7%) i nedostatak motivacije (15,5%). Vecina stru¢njaka je izrazila negativne stavove prema telesnom kaznja-
vanju, a srednje su zadovoljni svojom spremnos¢u da se bave tim pitanjem. Stru¢njaci u nasem uzorku su imali
snazne negativne stavove protiv fizickog kaznjavanja, dok je njihova percepcija stavova ostalih kolega bila da su
oni izmedu stava protiv i neutralne pozicije.
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1.4. PREPORUKE

Nalazi predstavljeni u ovoj studiji omogucavaju sveobuhvatno razumevanje rasprostranjenosti razlicitih vrsta dis-
ciplinskih praksi medu roditeljima, kao i svih relevantnih faktora koji su povezani sa tim praksama (npr. misljenja,
stavovi, o¢ekivani ishodi, drustvene norme, li¢na iskustva, crte li¢nosti). Uz to, ispitali smo i stavove, verovanja i
norme stru¢njaka koji uglavnom rade sa decom i njihovim roditeljima. Sprovedena analiza pokazala je da promo-
visanje drugadijih normi i stavova potencijalno moze da ima znacajan uticaj na smanjenje nasilne discipline. Stavi-
e, identifikovanje faktora rizika koji su povezani sa nasilnim praksama moze da pomogne u uocavanju osetljivih
grupa roditelja ka kojima mogu biti usmerene preventivne strategije koje bi bile vise selektivne i personalizovane.

Osim toga, ova studija nudi razli¢itu perspektivu prou¢avanog problema — kroz perspektivu stru¢njaka koji rade
sa decom i njihovim roditeljima. To je posebno vazno zbog neraskidive veze izmedu ove dve grupe. Stru¢njaci
verovatno mogu, barem u nekom smislu, da uti¢u na stavove i norme roditelja kad je u pitanju disciplinovanje
dece. Cvrsto verujemo da nalazi koji su predstavljeni u ovoj studiji mogu da pokrenu razgovore i uti¢u na prome-
nu misljenja javnosti, kao i da pomognu u razvoju efikasnih strategija koje bi sprecile grubu disciplinu i ohrabrile
pozitivno disciplinovanje.

Kanali komunikacije vezane za disciplinovanje dece predstavljaju prostor za razmenu ideja i informacija. Podra-
zumevaju upotrebu masovnih medija, drustvenih medija, angaZovanja u zajednici i dijaloga kako bi pojedinci i
zajednice imali mogucnost i motivaciju da ucestvuju u odlukama vezanim za ovu temu. Cilj te komunikacije je
bavljenje postojecim stavovima, vrednostima i normama roditelja vezanim za grube metode disciplinovanja, bez
senzitizacije stanovnistva na postojeci sadrZaj kojim se podrzava zlostavljanje.

Vazno je usvoijiti razli¢ite komunikacione strategije za Siroku javnost:

- Kada se obracaju sirokom auditorijumu, stru¢njaci treba da se fokusiraju ne samo na negativne ishode grubog
disciplinovanja, ve¢ i na pozitivne ishode pozitivhog roditeljstva.

- Preporuke treba da budu jasne, koncizne i razumljive za svakog bez obzira na nivo obrazovanja ili socijalno
poreklo.

- Preporuke i poruke usmerene ka roditeljima treba da budu predstavljene u okviru moguénosti postojeceg
drustvenog okruzenja.

- Roditeljske prakse disciplinovanja treba da se istaknu kao jedan od najvaznijih delova roditeljstva koji, ako se
ne sprovede kako treba, moZe znacajno da utice na razvoj deteta. Izvori podrske roditeljima treba da budu, na
primer, roditeljske grupe za razli¢ite nivoe razvoja deteta, kao $to su na primer $kole vestina roditeljstva i sl.

- Poruke koje se 3alju kroz razli¢ite kanale komunikacije treba da budu prijemcive i na racionalnom i na emoci-
onalnom nivou. Na racionalnom nivou treba da obuhvate informisanje roditelja o relevantnim, nau¢no doka-
zanim ¢injenicama na adekvatan i transparentan nacin. Oni treba da budu informisani o posledicama grubih
roditeljskih praksi da bi se olaksalo uspostavljanje takozvanih deskriptivnih normi (ideja o tome sta vecina ljudi
radi), koje su obi¢no efikasnije za postizanje promene ponasanja od takozvanih preskriptivnih (Sta treba da se
radi). S druge strane, emocionalna prijemcivost obuhvata saosecanje sa roditeljima i osnazivanje roditelja da

- Takode je vazno obezbediti u¢eS¢e same dece i adolescenata u razvoju kampanja za podizanje svesti i pozitiv-
nog roditeljstva.

Najopseznije nacionalne kampanje protiv nasilja se sprovode preko televizije ili u zdravstvenim i/ili socijalnim
ustanovama, kao mere sekundarne prevencije usmerene ka visoko-rizi¢nim grupama. Televizijska promocija moze
da cilja samo odredeni segment publike i moze da dovede do disproporcionalne komunikacije sa samo jednim
delom javnosti. Medutim, s obzirom da ve¢ina mladih roditelja dolazi u kontakt sa drustvenim kampanjama preko
interneta ili na drustvenim mrezama, preporucujemo da kampanje protiv nasilja takode budu i na tim kanalima
koje ciljne grupe vec koriste. Takode, raznovrsnije targetiranje se moze postici prikazivanjem relevantnih informa-
cija preko bilborda postavljenih na javnim mestima ili preko interneta. Prvi korak bi trebalo da bude da sve rele-
vantne institucije koje su ukljuc¢ene u problem nasilja nad decom prikazu sve relevantne informacije i preporuke
na svojim veb platformama. Sve te institucije treba da obezbede i odvojenu telefonsku liniju, e-postu ili segment
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na platformi putem kojih roditelji mogu da postavljaju pitanja vezana za ovu temu. Pored toga, ostali materijali
(kao $to su posteri, pamfleti, brosure itd.) treba da budu na vidljivim mestima u institucijama (zdravstvenim cen-
trima, $kolama). Razgovor o pozitivnom roditeljstvu i zlostavljanju dece treba da bude ugraden u sve programe
Skola roditeljstva. Poseban fokus treba da bude na roditeljima sa decom sa smetnjama u razvoju i/ili invaliditetom.
Znamo veoma malo o nasilju nad decom sa smetnjama u razvoju i/ili invaliditetom, a svi smo svesni tereta koji
odgajanje te dece donosi roditeljima. Treba da razvijemo posebne programe za te roditelje i da pokusamo da im
obezbedimo posebnu socijalnu podrsku.

Stru¢njaci koji su uklju¢eni u sistem zastite dece takode treba da imaju struktuirane i pazljivo dizajnirane kanale
komunikacije. Njihova obuka po tom pitanju treba da se unapredi i u smislu kvaliteta i u smislu kvantiteta. To znaci
da stru¢njaci treba da ¢esto ucestvuju u radionicama i predavanjima koja se ti¢u date teme, gde ce prosiriti svoja
znanja o praksama disciplinovanja dece. Radionice su takode vazne zato $to kroz njih stru¢njaci mogu da steknu i
oblikuju svoje vestine komunikacije sa roditeljima. Ako produ kroz viSe programa obuke koja je zasnovana na do-
kazima, to bi trebalo da spreci Sirenje mitova i sumniji. Treba insistirati na injenici da je komunikacija sa roditeljima
o disciplinovanju deteta odgovornost svakog stru¢njaka koji radi sa decom i porodicama. To ne treba da bude
privatnaili¢na odluka svakog pojedinca, ve¢ odluka vezana za javno zdravlje. Stru¢njaci treba da budu osnazeni u
tom procesu, obuceni da uspesno komuniciraju, opskrbljeni odgovaraju¢im materijalima i informisani o relevan-
tnim digitalnim sadrzajima. Treba im obezbediti broSure koje ¢e olak3ati komunikaciju i opremiti roditelje pisanim
materijalima koji pruzaju odgovore na vedinu njihovih pitanja. Na kraju, treba da dode do promena u zakonodav-
stvu (zakonodavstvo je odraz drustvenih normi). Komitet za prava deteta (CRC) preporucuje kreiranje zakonodav-
nih i drugih mera koje ¢e osigurati obavezno postovanje opsteg protokola o zastiti dece od zlostavljanja i nasilja
i odgovarajucih posebnih protokola usmerenih ka zastiti dece od zlostavljanja i nasilja. CRC preporucuje da se
telesno kaznjavanje eksplicitno zabrani u svim kontekstima.



2 UVOD | OBRAZLOZENJE
TEME

2.1.ISTORIJA DISCIPLINOVANJA DECE

Pitanje ,Koji je najbolji pristup disciplinovanju dece?” postavljaju roditelji i institucije otkako postoji pisana rec. De-
bata o metodama vaspitanja se vodi ve¢ neko vreme, a prakse sezu od pokoravanja i fizickog nasilja do pozitivhe
discipline i porodica bez puno pravila.

Cak i u Starom zavetu Biblije, telesno kaznjavanje (TK) se pominje kao metoda disciplinovanja, jer se kaze da siba-
nje deci donosi mudrost. Takode se pominje da davanje slobode izbora deci donosi sramotu majkama. Istorijski
pristup dominacije se razvio na ideji da roditelji, i to posebno otac, imaju apsolutni autoritet nad decom, bez obzi-
ra na njihov uzrast. U etvrtom veku, Konstantin Veliki je bio prvi koji je povukao i zabranio pravo ,glave porodice”,
koje im je dozvoljavalo da detetu oduzmu zivot ako to Zele i da ga napuste, osim ako ono ne pati od teZeg telesnog
defekta. Kazna za ignorisanje njegovog zakona je bila smrt. Drzava je imala prava da oduzme decu od roditelja
u slucajevima najtezih oblika zlostavljanja. Ta reforma je dovela do revolucije u roditeljstvu, ogranicavajudi raniji
bezuslovni autoritet roditelja nad decom.

Uprkos surovosti srednjovekovnog doba, fizicko povredivanje dece je bilo daleko vise kontroverzno od nasilja
prema odraslima. lako su sirom drustva praktikovane najsurovije fizicke kazne, one su osudivane kao metod disci-
plinovanja. Medutim, uz povratak Puritanizma i njegove izuzetno ogranicavaju¢e moralnosti, potcinjavanje dece
je postalo drustveno uspostavljena praksa. Neposlusnost je kaznjavana fizickim nasiljem i javnim sramocenjem,
kao praksama spasenja. Prava dece nikad nisu bila predmet diskusije. Ipak, bilo je glasova protiv. Na primer, DZon
Lok je ohrabrivao roditelje 17. veka da usvoje manje surove metode vaspitanja i da obrazuju svoju decu ucediih da
preuzimaju odgovornost za svoje postupke, a ne kroz fizicko kaznjavanje.

,...uobicajeno disciplinovanje dece, [to] ne bi popravilo temperament, niti bi ga navelo da se zaljubi u
knjigu; da uziva u ucenju, da Zeli, kao sto je to slucaj, da nauci vise, od onog sto oni oko njega uvek misle
datreba da ga uce. ....Imamo razloga da zakljucimo, da se treba narocito postarati da se formiraju umovi
dece, i da im se rano daju navike, koje ce zauvek nadalje uticati na njihove Zivote.”

(Locke, 1989)

Medutim, obrazovni sistem je ignorisao ovu poruku vekovima. Prvih godina 20. veka, stru¢njaci su i dalje ohrabri-
vali metod ‘pritiskanja dece da se lepo ponasaju’. Sistemi nagrada i kazni za ispunjavanje roditeljskih ocekivanja
ili neposlusnost su bili Siroko rasprostranjene prakse disciplinovanja dece. Debate o ispravnom disciplinovanju su
pokrivale niz teorija, od strogih programa kontrole svakog aspekta Zivota deteta do davanja vise slobode deci.

Nakon Drugog svetskog rata, dr Spok je objavio sada ¢uveni tom o roditeljstvu, Nega beba i dece (Spock, 1946), i
ohrabrio roditelje da budu razumni, dosledni, otvoreni i prijateljski nastrojeni prema svojoj deci — a ne strogi i
autoritativni.

»Deca se pokrecu iz sebe samih da rastu, istraZuju, sticu iskustva, uce i grade odnose
sa drugim ljudima... zato, kad verujete sebi, setite se da verujete i svom detetu.”
(Spock, 2002)
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Ali, tokom 1960-ih i 1970-ih, Spokove ideje su dovedene u pitanje nakon $to je odrasla generacija mladih pobunje-
nika. To je rezultiralo porastom konzervativnih ideja o roditeljstvu, ohrabrilo autoritarne stilove vaspitanja, a svet
se strogo podelio na roditelje koji tuku svoju decu i roditelje koji ih ne tuku.

Nakon $to je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila Konvenciju o pravima deteta 1989. godine, prava
dece su Siroko i u potpunosti prepoznata Sirom sveta. Konvencija je uvela znacajne promene u zakone mnogih
zemalja koje su bile posvecene postovanju i ostvarivanju prava, potreba i teznji dece. Konvencija je naglasila da je
porodica prirodno okruzenje za rast i dobrobit dece i da je ona u obavezi da pruzi bezbedno i stimulativno okru-
Zenje za razvoj dece.

Konvencija je takode definisala:

- Prava i obaveze roditelja i drugih staratelja kad je u pitanju pruzanje odgovarajuceg usmerenja i vodstva u
procesu razvoje dece

- Odgovornosti drzava potpisnica vezane za pruzanje podrske roditeljima

~ Zastitu dece od svih oblika nasilja, iskoris¢avanja i zlostavljanja, dok su pod nadzorom roditelja/staratelja

-~ Zastitu od nasilnih praksi disciplinovanja u $koli.

2.2. DISCIPLINOVANJE DECE U REPUBLICI SRBUJI

Prema zvani¢nim nacionalnim podacima iz 2011. godine, Republika Srbija ima 1.218.906 dece (procenjeni broj i po-
stotak dece (0-17) je 17,3%), Sto Cini manje od jedne petine opste populacije (UNICEF, 2019). Stoga, jedan od klju¢-
nih prioriteta nacionalnih politika u Srbiji je zastita i dobrobit dece. Godine 2005, kao deo Nacionalnog akcionog
plana za decu, Vlada Republike Srbije je usvojila Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja
(Ministarstvo zdravlja Republike Srbije, 2005). Njegov cilj je bio da se razvije opsti okvir za operativnu mrezu koja
ce efikasno stititi decu od zlostavljanja, zanemarivanja, iskoris¢avanja i nasilja. Uz ovaj Opsti protokol, usvojeno je
i nekoliko drugih protokola kojima su definisane specificne procedure za odredene sektore koji su relevantni za
sistem zastite dece (npr. socijalni rad, obrazovanje, policija, zdravstvena zastita i pravosude).

U Srbiji telesno kaznjavanje dece nije eksplicitno zabranjeno, osim u skolskom okruzenju i socijalnim institucijama.
Komitet za nadzor primene Konvencije o pravima deteta u Srbiji redovno izdaje preporuke da je Srbiji potreban
zakon kojim bi se regulisala zabrana telesnog kaznjavanja, da bi se obezbedio adekvatan nadzor i primena za-
brane telesnog kaznjavanja u svim sredinama. Kroz kampanje za podizanje svesti, komitet promovise pozitivne,
nenasilne i participativne nacine vaspitanja i disciplinovanja dece, a Zeleo bi da obezbedi da se kompetentna
administrativna i pravosudna tela bave onima koji primenjuju telesno kaznjavanje dece.

Istrazivanje sprovedeno u Srbiji (UNICEF, 2017) pokazuje da je nasilje nad decom Siroko rasprostranjeno u razlic¢itim
sredinama (npr. urbane/ruralne) i u razli¢itim oblicima. Deca u Srbiji su ¢esto izlozena direktnom nasilju kao $to je
fizicko, seksualno i emocionalno zlostavljanje. Nasilje se ponekad javlja u sloZenijim oblicima (indirektne forme),
kao $to su diskriminacija (deciji brak, deciji rad ili drugi oblici iskoris¢avanja) ili druge forme iskljuc¢ivanja iz drustva
(UNICEF, 2017).

Republicki zavod za statistiku Republike Srbije je periodi¢no sprovodio Istrazivanja visestrukih pokazatelja (MICS
— Muiltiple Indicator Cluster Surveys) 2006, 2011. i 2014. godine (Statistical Office of the Republic of Serbia and
Strategic Marketing Research Agency, 2006; Statistical Office of the Republic of Serbia, 2011; Statistical Office of
the Republic of Serbia and UNICEF, 2014). Te studije su sugerisale postepeni pad primene nasilnih metoda disci-
plinovanja dece u Srbiji. O¢ekujemo zvani¢no objavljivanje rezultata MICS-a 2019. Godine 2006, skoro tri ¢etvrtine
ispitanika (72%) je izjavilo da koristi nasilne metode disciplinovanja, ali je taj procenat pao na 67% 2011. i trend je
nastavio da opada (43% godine 2014). Jedan od nalaza je bio da otprilike 7% ispitanika i dalje veruje da je fizicko
kaznjavanje neophodan deo odgoja dece. Zanimljivo je da su ovi rezultati sugerisali negativhu povezanost izme-
du tih verovanja i uzrasta ispitanika: mladi roditelji su ¢esce izjavljivali da je primena fizickog kaznjavanja neop-
hodna za uspesno podizanje dece, u poredenju sa starijim ispitanicima.
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malnim naseljima, devojcice i deca uzrasta od 1 do 4 godine. Medutim, nasilne metode disciplinovanja u romskim
neformalnim naseljima takode pokazuju opadajudi trend (81,5% godine 2006, 86% godine 2011. i 66% godine
2014), posebno kad su u pitanju tezi oblici kaznjavanja (20,7%, 6%, odnosno 8%,).

lako u opstoj populaciji roditelja u Srbiji postoji konsenzus (93%) da nasilno disciplinovanje nije dobro za razvoj
deteta, oko 43% ispitanika i dalje koristi takve prakse (Statistical Office of the Republic of Serbia and UNICEF, 2014).
Stavise, postoje indikacije da roditelji ne percipiraju 'blago’ fizi¢ko disciplinovanje (npr. $amar) kao nasilne metode,
ve¢ kao ‘opravdano i razumno’ disciplinovanje. Cini se da generalni opstepopularni programi podrike za preven-
ciju nasilja nad decom trenutno nemaju dovoljno uticaja na promenu postojecih normi. Spremnost donosilaca
odluka na najvisem nivou da se Porodi¢ni zakon izmeni tako da obezbedi eksplicitnu zabranu nasilnog (telesnog)
kaZnjavanja kod kuce je odraz njihove posvecenosti ovoj temi. Smatra se da bi se time znacajno olak3alo sprovo-
denje sveobuhvatnijih programa usmerenih ka promeni ponasanja.

2.3. KLASIFIKOVANJE PRAKSI DISCIPLINOVANJA DECE

Metode disciplinovanja su osnovni deo odgoja dece. One imaju znacajan uticaj na mentalno i fizicko zdravlje i
sveobuhvatno funkcionisanje deteta. Tokom ranih 1960-ih, psiholog Dijana Baumrind je pomocu posmatranja,
intervjua sa roditeljima i drugih metoda istrazivanja identifikovala razli¢ite dimenzije roditeljstva koje uklju¢uju
strategije disciplinovanja, toplinu i negovanje, stilove komunikacije i o¢ekivanja koja se ti¢u zrelosti i kontrole
(Baumrind, 1967). Baumrindova je ukazala da se kod vecine roditelja javlja jedan od tri razlicita stila vaspitanja —
autoritativno roditeljstvo, autoritarno roditeljstvo i permisivno roditeljstvo. Dalja istrazivanja Mekabijeve i Martina
su sugerisala da se na ova tri izvorna doda i Cetvrti stil roditeljstva — indulgentno roditeljstvo (tj. niska zahtevnost
i visoka responzivnost) (Maccoby & Martin, 1983).

Kroz disciplinske prakse deca uce da razviju rasudivanje, postave granice, imaju samokontrolu i pozitivno socijal-
no ponasanje (Nieman & Shea, 2004). lako postoji interesovanje za pitanja pruzanja nege i disciplinovanja dece,
studije na tu temu su uglavnom sprovodene u zemljama sa visokim prihodima, dok je situacija u zemljama u ra-
zvoju nedovoljno proucena (Lansford & Deater-Deckard, 2012; Hendricks, Lansford, Deater-Deckard, & Bornstein,
2014). Istrazivanjem je utvrdeno da fizicki i psiholoski nasilne prakse disciplinovanja Stete mentalnom i socijalnom
razvoju dece (UNICEF, 2017). Kao $to je navedeno u Konvenciji o pravima deteta, nasilno disciplinovanje krsi pravo
deteta na zastitu od svih oblika nasilja.

Autori se Cesto fokusiraju na dve dimenzije roditeljstva: roditeljsku toplinu i roditeljsku kontrolu (Power, 2013).
JTopli” roditelji se opisuju kao oni koji nude podrsku, negu i prihvatanje, dok vise kontrolisuci roditelji obi¢no ogra-
nicavaju i kontrolisu kako bi odrzali disciplinu kod deteta. Ove dve dimenzije se ¢esto kombinuju tako da formiraju
Cetiri razlicita stila roditeljstva (Power, 2013): 1) autoritativni; 2) autoritarni; 3) permisivni; 4) odbijajuci/zanemaru-
judi. Glavna karakteristika autoritativnog i autoritarnog stila roditeljstva je ¢vrsta kontrola, dok permisivni roditelji
uglavnom pruzaju toplinu uz malo kontrole. Odbijajuci/zanemarujudi roditelji uglavhom ne postavljaju nikakva
ogranicenja (ili veoma malo ogranicenja) detetu, a istovremeno ne odgovaraju na potrebe deteta.

Autoritativni roditelji postavljaju jasne granice, obi¢no uz visoka ocekivanja, ali koriste prevashodno podrzavajuce
metode (Newman, Harrison, Dashiff, & Davies, 2008). Nastoje da komuniciraju sa decom o odlukama i ocekivanji-
ma i dozvoljavaju deci da izraze sopstvena osecanja i razmisljanja. Ako se dete ne ponasa na odgovarajudi nacin,
postoje jasne posledice, kao $to je oduzimanje privilegija. Studije pokazuju da deca koju su vaspitali ovakvi rodi-
telji postizu bolje uspehe tokom Skolovanja, imaju vise samopouzdanje i pokazuju vise nivoe samostalnosti. Uz
to, oni rede izrazavaju agresiju i neprijateljstvo (Newman et al., 2008). Nenasilne prakse disciplinovanja su blisko
povezane sa autoritativnim tipom roditeljstva.

Istrazivanja su pokazala da autoritarni roditelji imaju najvise izgleda da posegnu za nasilnim disciplinskim praksa-
ma sa ostrim kaznama (Gunnoe, 2013; Newman et al., 2008). Deca koju vaspitaju takvi roditelji obi¢no su vise na-
silna i agresivna, imaju niza postignuca tokom skolovanja, ¢eS¢e se upustaju u rizicna ponasanja (npr. zloupotreba
alkohola i narkotika) i manje su nezavisna u poredenju sa svojim vrinjacima (Newman et al., 2008).
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Permisivni roditelji postavljaju veoma malo pravila i granica i oklevaju da ih primene. Takvi roditelji su topli i po-
pustljivi ali ne vole da kazu ,ne” ili da razoc¢araju svoju decu. Indiferentni su prema potrebama svoje dece, nisu
uklju¢eni u njihove zivote i retko ih disciplinuju jer imaju relativno niska ocekivanja kad je u pitanju zrelost i sa-
mokontrola deteta. Prema Baumrindovoj (1991), permisivni roditelji ,su vise responzivni nego $to su zahtevni. Oni
su netradicionalni i popustljivi, ne zahtevaju zrelo ponasanje, dozvoljavaju znac¢ajnu samoregulaciju i izbegavaju
konfrontacije” (str. 62). Permisivni roditelji su obi¢no brizni i puno razgovaraju sa svojom decom, ¢esto zauzimajuci
status prijatelja vise nego roditelja. Deca permisivnih roditelja ne umeju da postuju pravila, imaju losiju samokon-
trolu, pokazuju egocentri¢ne tendencije i nailaze na vise problema u odnosima.

Odbijajuci ili zanemarujudi stil roditeljstva podrazumeva postavljanje niskog nivoa zahteva uz nisku responzivnost
na detetove potrebe; takvi roditelji ne postavljaju ni ¢vrste granice ni visoke standarde, niti su emotivno ukljuceni
u vaspitavanje dece. Oni obi¢no i sami imaju problema sa mentalnim zdravljem ili su bili Zrtve zlostavljanja ili za-
nemarivanja u svom detinjstvu. Deca zanemarujucih roditelja su viSe impulsivha, ne mogu da samoregulisu svoje
emocije, ¢eS¢e imaju probleme zavisnosti, upustaju se u delinkventna ponasanja i imaju vise problema sa mental-
nim zdravljem (poput suicidalnog ponasanja u adolescenciji) (Baumrind, 1991).

Uz to, ova Cetiri stila roditeljstva nisu nuzno univerzalna. Kulturoloski faktori mogu igrati znacajnu ulogu u stilo-
vima roditeljstva i decijim ishodima, jer ne postoji univerzalno ,najbolji” stil roditeljstva (Bernstein & Nash, 2008).

2.4. NASILNE DISCIPLINSKE PRAKSE

Nasilno disciplinovanje je termin kojim se definise postupak roditelja ili staratelja koji ima za cilj da izazove fizicki
ili emocionalni bol kod deteta, kako bi se ispravilo ili sprecilo neko ponasanje (United Nations, Committee on the
Rights of the Child [UNCRC], 2007, p4). Nasilne metode disciplinovanja se mogu klasifikovati u dva tipa: psiholoska
agresija i telesno (ili fizicko) kaznjavanje.

Fizicko nasilje prema deci se definise kao upotreba fizicke sile prema detetu koja moze da dovede do povrede
zdravlja, opstanka, razvoja ili dostojanstva deteta (WHO, 2006). Ono pokriva Sirok niz postupaka poput batina,
udaranja pesnicom, Sutiranja, vucenja za kosu, grizenja, gusenja, pecenja, trovanja, davljenja, vezivanja kanapom
ili lancem, primoravanja deteta da ostane u polozaju koji izaziva bol i sl. Ono moze biti izolovani incident ili aktiv-
nost koja se ponavlja.

Telesno kaznjavanje (TK) se odnosi na bilo koje kaznjavanje gde se koristi fizicka sila da bi se naneo bol ili izazva-
la nelagoda kod deteta sa ciljem disciplinovanja, ispravljanja ili kontrolisanja nezeljenog ponasanja deteta (Straus
& Donnelly, 2005). Ono se smatra oblikom zlostavljanja dece, iako odrasli ¢esto ne prepoznaju ili ne prihvataju da
je TK pravo nasilje kojim se dete degradira i koje dovodi do fizickih povreda i zdravstvenih problema kod deteta.
TK se obi¢no odnosi na udaranje deteta rukama, Sakama ili predmetima i ono je naj¢es¢i oblik nasilja nad decom u
porodici (WHO, 2015). Istrazivanja ukazuju da TK nije efikasno u postizanju zeljenog ponasanja i da ¢esto vodi do
povecane agresije kod dece i medugeneracijskog prenosenja nasilnog ponasanja.

Izmedu nasilnog disciplinovanja i fizitkog zlostavljanja je veoma tanka linija. Odrasli koji su nasilni dele neke opste
karakteristike, kao $to su nedostatak znanja ili razumevanja u pogledu razvojnih potreba deteta, nezrelo/impulsiv-
no ponasanje, koris¢enje dece kako bi se ispunile emocionalne ili fizicke potrebe, nerealna ocekivanja ili standardi
za sebe ili decu, nedostatak meduljudskih vestina i nedostatak interakcije sa drugim ljudima.

IzloZzenost nasilju u porodici ometa sve domene razvoja deteta — psiholoski, emocionalni, kognitivni i socijalni
(Petersen, Joseph, & Feit, 2014). Posledice izloZzenosti nasilju uklju¢uju fizicka stanja (npr. povrede, invaliditeti),
emocionalne poremecaje poput depresije, anksioznosti, agresije, besa, neprijateljskog stava, niskog samopouz-
danja, krivice, stida, posttraumatskog stresnog poremecaja (Mercado, Wiltsey-Striman, & Iverson, 2015; Springer,
Sheridan, Kuo, & Carnes, 2007), kognitivhe poremecaje poput intelektualnog invaliditeta, razvojne disharmonije,
intelektualne inhibiranosti, problema sa koncentracijom (Gould et al., 2012; Irigaray et al., 2013) i socijalne poreme-
¢aje, na primer anti-socijalno ponasanje, neprijateljski stav, zloupotreba alkohola i narkotika, trudnoca u tinejdzer-
skom uzrastu, ponovljena viktimizacija (Petersen et al., 2014).
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Bez podataka o tome kako roditelji disciplinuju svoju decu, tesko je opisati prirodu i rasprostranjenost nasilnih
praksi disciplinovanja. Veoma je znacajno identifikovati sociokulturne i demografske faktore koji bi mogli da do-
prinesu upotrebi takvih praksi. Jo$ vaznije, podaci mogu da doprinesu razvoju efikasnih strategija za promovisa-
nje pozitivnog roditeljstva i sprecavanje nasilja nad decom.

Nasilne disciplinske prakse se kre¢u od blagih do teskih; mogu da traju kratko ili da se primenjuju tokom duzeg
perioda. To su i glavni faktori koji odreduju tezinu posledica disciplinovanja na fizicko i mentalno zdravlje deteta
(Bordin et al., 2009). Zato je glavno pitanje svakog istrazivanja fokusiranog na disciplinovanje dece koji oblik ka-
Znjavanja utic¢e na dobrobit deteta i na koji nacin.

2.5. PREGLED ISTRAZIVANJA FIZICKOG KAZNJAVANJA

Prva zemlja koja je u potpunosti zabranila primenu TK-a bila je Svedska 1979. godine. Mozda je to prvi i najbolji pri-
mer toga kako sistematska promena u pravnom sistemu zemlje moze da dovede do znacajnih promena u drustvu.
Vazno je pomenuti da je pre usvajanja ovog Svedskog zakona upotreba TK-a vec bila niska zbog prelaznih zakon-
skih postupaka koji su se vodili u prethodnim decenijama. To je bila dobra pocetna tacka da se taj zakon uopste
usvoji. Nakon usvajanja zakona, primena TK-a medu roditeljima je nastavila da opada (Durrant, 2020) i formirane
su strategije kako bi se dalje unapredila zastita decijih prava. Time je promenjena paradigma stavova Svedskog
naroda prema upotrebi TK-a (Roberts, 2000). Longitudinalne studije koje su sprovedene u Svedskoj nakon prime-
ne ovog zakona beleZe nize stope kriminala i suicida i manje zloupotrebe alkohola i narkotika medu mladima, u
poredenju sa situacijom pre nego $to je zakon primenjen (Durrant, 2000).

Godine 2006, Ujedinjene nacije su sprovele opseznu studiju fenomena nasilja nad decom i preporucile odgovara-
juce akcije zemljama ¢lanicama (Pinheiro, 2006). Klju¢ni nalaz je bio da se najteZi oblici nasilja nad decom desavaju
kod kuce. Istovremeno, istraZivanje je registrovalo nekoliko stetnih posledica nasilja nad decom: uticaj na mozdani
razvoj, zloupotreba supstanci, psiholoske posledice, koje se kre¢u od depresije do suicida, i dalja viktimizacija.
Studija je takode naglasila ¢injenicu da nasilje nad decom rezultuje znacajnim troskovima za drustvo. Kratkoro¢ne
posledice su uglavnom bile povezane sa troskovima zdravstvenih usluga lecenja invaliditeta i ishoda povezanih sa
mentalnim zdravljem i napustanjem Skolovanja. Autori su naveli da drustvo na duZze staze pati od gubitaka u smi-
slu produktivnosti pojedinaca i njihovih kapaciteta da budu finansijski nezavisni, i to bez spominjanja dugoroc¢nih
troSkova povezanih sa Zrtvama nasilja. Studija je zakljucila da iako je nasilje nad decom Siroko rasprostranjeno, ono
se moze spreciti i svet ima resursa da deluje ka njegovom iskorenjivanju.

Pre skoro dve decenije, izvrSena je prva meta-analiza efekata i posledica TK-a na decu. Autori su pronasli brojne
negativne efekte na zdravlje dece, poput slabe internalizacije morala, slabog kvaliteta odnosa izmedu roditelja i
dece, problema sa mentalnim zdravljem u detinjstvu, povecanja agresivnih ponasanja, kriminalnih i antisocijalnih
ponasanja kada deca odrastu, problema sa mentalnim zdravljem kada odrastu, zlostavljanja sopstvene dece ili
supruznika kada odrastu (Gershoff, 2002). Petnaest godina kasnije, druga meta-analiza koja je sumirala rezultate
75 studija (uzorak je Cinilo 160.927 dece) potvrdila je prethodne nalaze i ukazala na dodatne negativne ishode po-
put eksternalizacija problema u ponasanju, oste¢ene kognitivne efikasnosti u detinjstvu, niskog samopouzdanja
u detinjstvu i pozitivnih stavova prema fizickom kaznjavanju kod dece kada odrastu (Gershoff & Grogan-Kaylor,
2016). Stavise, oko 53% majki i 44% oceva dece uzrasta od 3 godine je fizi¢ki kaznilo svoje dete barem jedno u
prethodnih mesec dana (Altschul, Lee, & Gershoff, 2016).

Utvrdena je slaba ali statisticki znacajna negativna povezanost izmedu fizickog kaznjavanja i socioemocional-
nog razvoja dece ranog uzrasta. Zemlje sa viSim prosecnim skorovima socioemocionalnog razvoja su uglavnom
imale jacu negativnu povezanost izmedu fizickog kaznjavanja i socioemocionalnog razvoja (Ward, Lee, Pace,
Grogan-Kaylor, & Ma, 2020). Podaci iz 62 zemlje pokazuju da su izjave staratelja da fizicki kaZnjavaju decu kod
kuce bile povezane sa nizim socioemocionalnim razvojem dece od 3 i 4 godine; u 59 zemalja (95%) zabelezena
je negativna veza izmedu fizickog kaznjavanja i socioemocionalnog razvoja dece, dok kod 3 zemlje (5%) nije bilo
povezanosti (Ward et al., 2020). Ovi nalazi sugerisu da fizicko kaznjavanje donosi vise Stetnih nego dobrih ishoda.
Poseban fokus treba staviti na nasilje nad decom sa smetnjama u razvoju i/ili invaliditetom. Osobe sa smetnjama
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u razvoju i/ili invaliditetom imaju povisen rizik od meduljudskog nasilja zbog stigme i diskriminacije, isklju¢enosti
iz obrazovanja sveta rada, komunikacionih prepreka i nedostatka socijalne podrske (United Nations, Department
of Economic and Social Affairs, 2018).

2.6.ISTRAZIVANJE DISCIPLINOVANJA DECE

U skladu sa uverenjem da je centralna motivacija svih ljudi da negde pripadaju i da budu prihvaceni od strane
drugih, svaka vrsta ponasanja (ukljucujuci loSe ponasanje) je uredena namerom i usmerena ka postizanju drus-
tvenog prepoznavanja (Pillow, Malone, & Hale, 2015). ,Unutrasnji” cilj obi¢no rezultuje ,spoljasnjim” ponasanjem.
Podsvesni ciljevi koji najées¢e motivisu ponasanje su privlacenje paznje, moc i kontrola, osveta i bespomoc¢nost.
Disciplina znaci ,ucenje”, a staratelji, nastavnici i roditelji treba da nauce odredene optimalne metode pozitiv-
nog disciplinovanja dece (Nieman & Shea, 2004). Bez saznanja o kvalitetu, specifi¢nosti i prikladnosti postupaka
roditelja u procesu disciplinovanja dece, mere efikasnosti nece biti validne. Disciplina moze da predstavlja puno
razlicitih stvari: pre nego sto je mozemo meriti, treba definisati razlic¢ite aspekte — da li postoji potreba za me-
renjem broja postupaka disciplinovanja, ili za istrazivanjem raznovrsnih pristupa disciplini, ili za merenjem nivoa
samodiscipline, ili metoda discipline, ili intervencija u ponasanju i sl. Takode, drustvena ponasanja su kulturoloski
uslovljena, a koncepti discipline ili nediscipline su pod uticajem kriterijuma koji se identifikuju u odredenim soci-
okulturnim kontekstima.

Zbog gorepomenutih razloga, merenje praksi disciplinovanja je veoma komplikovano. Istrazivaci danas ulazu na-
pore da odrede na koje vrste nasilnih praksi se treba fokusirati i da li je bolje fokusirati se na stavove i verovanja
vezana za disciplinu ili na sama ponasanja vezana za disciplinovanje (UNICEF, 2010). Uz to, izazov je identifikovati
prikladne ispitanike (deca, mladi ili pruzaoci nege). U zavisnosti od uzorka, rezultati se mogu znacajno razlikovati.
Na primer, ako pitate mlade o ,disciplinovanju koje su iskusili u proslosti” dobicete informacije o kumulativnoj
rasprostranjenosti, ali e rezultati mozda biti pod uticajem greske prisec¢anja (Newbury et al., 2018; UNICEF, 2010).
Suprotno tome, ako pitate pruzaoce nege ili mladu decu o trenutnim disciplinskim merama mozete dobiti aktu-
elne podatke, ali ¢e rezultati biti pod uticajem pristrasnosti prijavljivanja jer se od dece i njihovih staratelja mogu
dobiti razlic¢iti odgovori (Newbury et al., 2018).

2.7.VARIJABLE POVEZANE SA FIZICKIM KAZNJAVANJEM

2.7.1. Sociodemografski faktori i nasilno disciplinovanje

Sprovedene ankete o nasilnim metodama disciplinovanja pokazuju da su te metode Siroko rasprostranjene u svim
sredinama i u porodicama razli¢itog porekla (UNICEF, 2010).

Zivot u urbanoj, u odnosu na ruralnu sredinu, i siromastvo porodice su povezani sa manjim $ansama da dode do
Samaranja/batina (Afifi et al., 2019). Iskustva fizi¢ckog i verbalnog maltretiranja, viktimizacije, fizickog kaznjava-
nja, seksualnog zlostavljanja, emocionalnog zlostavljanja i izlozenosti fizickom nasilju nad intimnim partnerom
u detinjstvu roditelja ili primarnog staratelja povezana su sa povecanim $ansama da mladi izjave da dozivljavaju
Samaranje/batine. Njihova iskustva sa fizickim zlostavljanjem i izlozenosti emocionalnom/verbalnom nasilju nad
intimnim partnerom u detinjstvu su povezana sa smanjenim $ansama da mladi prijave Samaranje/batine. Visi nivoi
konflikta u braku, otezano do osrednje funkcionisanje mentalnog zdravlja i emocionalnog blagostanja i umereno
do povecano konzumiranje alkohola su povezani sa povecanim Sansama da mladi prijave $amaranje/batine (Afifi
et al., 2019).

Rezultati nekoliko studija ukazuju da su obrazovanje, zaposlenost, adekvatnost prihoda, partnerski status, etnicka
pripadnost i prebivaliste u urbanoj naspram ruralnoj zajednici roditelja povezani sa upotrebom fizickog kaznjava-
nja (Afifi et al.; Grogan-Kaylor et al., 2018).
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Neke zemlje su takode zabelezile trend porasta nasilnih praksi disciplinovanja sa ve¢im brojem dece u domacin-
stvu. Pored toga, podaci vise od polovine zemalja sa dostupnim podacima pokazuju da deca koju odgajaju rodi-
telji sa vis$im nivoom obrazovanja imaju manje izgleda da dozive nasilno disciplinovanje (UNICEF, 2010).

2.7.2. Stavovi prema nasilnom disciplinovanju

Pre skoro tri decenije, Korbinova je sugerisala da kulturne vrednosti i vaspitne prakse pojedinaca igraju znacajnu
ulogu u definisanju toga $ta jeste a Sta nije zlostavljanje dece (Korbin, 1991). Od tada, ta tema je privukla puno na-
uc¢nog interesovanja. Istrazivanja pokazuju da su stavovi prema upotrebi TK-a odraz roditeljskog ponasanja prema
deci i ucestalosti fizickog kaznjavanja (Durrant, Rose-Krasnor, & Broberg, 2003; Gagné, Tourigny, Joly, & Pouliot-La-
pointe, 2007). Uz to, bilo je nekoliko faktora koji su znacajno oblikovali te stavove kod roditelja, kao $to su kulturno
okruZenje, norme i socioekonomski status. Prema istraZivanju koje je poredilo stavove Svedskih i kanadskih majki,
postojala je znacajna razlika izmedu misljenja te dve kulturoloski razli¢ite grupe: kanadske majke su imale pozi-
tivnije stavove prema TK-u i ¢eS¢e su ga primenjivale (Durrant et al, 2003). Osim kulturne pozadine, pokazalo se
da socioekonomski status porodica ima negativnu korelaciju sa stavovima roditelja (Pinderhughes, Dodge, Bates,
Pettit, & Zelli, 2000). Nekoliko studija je utvrdilo da su nivo stresa roditelja, konzervativna shvatanja i prethodna
iskustva u detinjstvu znacajni prediktori pozitivnih stavova prema nasilnom disciplinovanju (Crouch & Behl, 2001;
Clément & Chamberland, 2009). Zanimljiv je bio nalaz da je iskustvo fizickog kaznjavanja u sopstvenom detinjstvu
povezano sa roditeljskim stavovima prema TK-u, dok iskustvo strogog kaznjavanja nije (Clément & Chamberland,
2009). Neke studije su pokazale da kada roditelji veruju da nenasilne tehnike disciplinovanja nisu veoma efikasne
metode vaspitanja, obi¢no izaberu suprotno (Jackson et al., 1999).

Novija studija koju je sproveo UNICEF u 33 zemlje sugerise da roditelji obi¢no ne veruju da postoji potreba za
fizickim kaznjavanjem (UNICEF, 2010). Drugim recima, manje od jedne Cetvrtine primarnih pruzalaca nege veruje
u fizicko kaznjavanje. U samo dve zemlje, Sirijskoj Arapskoj Republici i Republici Sijera Leone, vecina majki/pri-
marnih pruzalaca nege veruje da je fizicko kaZznjavanje neophodni aspekat disciplinovanja dece. Vazno je to $to
je utvrdeno da je fizicko kaznjavanje metod vaspitanja u domacinstvima gde majke/primarni pruzaoci nege ne
veruju nuzno u nasilje. Sveobuhvatno razumevanje stavova roditelja prema telesnom kaZnjavanju je klju¢no za
interpretiranje rasprostranjenosti nasilnog disciplinovanja i za razvijanje odgovarajudih politika za re3avanje tog
problema. U pogledu stavova, Siroko je rasprostranjeno uverenje da roditelji fizicki kaznjavaju svoju decu zato Sto
veruju da je to korisna tehnika za ucenje deteta odgovaraju¢em ponasanju. Empirijski podaci su doveli do uvere-
nja da promena stavova roditelja moze biti efikasan nacin za prevenciju upotrebe TK-a, posebno uc¢estalog TK-a.

2.7.3. Odnos izmedu prakse i stavova prema nasilnom disciplinovanju i problema
mentalnog zdravlja povezanih sa traumom

Ljudi razviju verovanja vezana za odgoj dece pre nego sto postanu roditelji. Ta verovanja i procesi koji dovode do
njihovog formiranja mogu biti pod uticajem prethodnih iskustava i statusa mentalnog zdravlja. Stavovi prema
nasilnom disciplinovanju i upotrebi telesnog kaznjavanja su znacajno i pozitivno povezani sa ucestalo$¢u TK-a
(Deater-Deckard, Lansford, Dodge, Pettit, & Bates, 2003). Razumevanje procesa formiranja ovih stavova je jedan od
kljuceva za razumevanje medugeneracijskog prenosenja telesnog kaznjavanja i roditeljskih praski uopste.

Medugeneracijsko prenosenje prakse roditeljstva se definise kao proces kojim, namerno ili slu¢ajno, ranija gene-
racija psiholoski uti¢e na roditeljske stavove i ponasanja sledece generacije (Van ljzendoorn, 1992). Dosadasnja
istrazivanja sprovedena u drustvima i na Zapadu i na Istoku pokazala su da se stroga disciplina roditelja, poput
telesnog kaznjavanja, prenosi medu generacijama (Xing, Zhang, Shao, & Wang, 2017). Roditelji koji su kao deca
iskusili fizicko kaznjavanje skloniji su upotrebi grube discipline sa sopstvenom decom (Lunkenheimer, Kittler, OI-
son, & Kleinberg, 2006). U prospektivnoj longitudinalnoj studiji, Bejlijeva i saradnici (2009) su utvrdili kontinuitet
grubog roditeljstva, uklju¢uju¢i vikanje i fizicko kaznjavanje, kod baka i deka i roditelja. Stavovi roditelja prema
telesnom kaznjavanju su imali ulogu medijatora u kontinuitetu telesnog kaznjavanja i kod majki i kod oceva. Ro-
ditelji koji su doziveli fizicko kaznjavanje u detinjstvu vise prihvataju upotrebu telesnog kaznjavanja; majke koje
su iskusile nasilje kao deca su sklonije upotrebi fizickog kaznjavanja nego majke bez takvog iskustva. Ove studije
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potvrduju da su vecina odraslih koji su Cesto fizicki kaznjavani (ali ne fizicki zlostavljani, ponizavani ili ismevani od
strane svojih roditelja) tokom detinjstva i koji smatraju da TK verovatno nece dovesti do fizickih povreda pristalice
fizickog kaznjavanja (Clément & Chamberland, 2009). Stariji ispitanici koji su fizi¢ki kaznjavani u detinjstvu i koji ve-
ruju da fizicko kaZnjavanje nikada ili retko dovodi do fizickih povreda su bili najvece pristalice fizi¢ckog kaznjavanja
(Clément & Chamberland, 2009). Medutim, ispitanici koji su imali iskustva tezih oblika fizickog nasilja ili psiholosko
zlostavljanje u detinjstvu su u manjoj meri bili pristalice fizickog kaznjavanja (Witt, Brown, Plener, Brahler, & Fegert,
2017). Oni bi mogli da budu nastavljaci ideologije prisilnog odgoja dece i da doprinesu medugeneracijskom ciklu-
su prisile i praksi usmerenih ka fizickom kaznjavanju i mentalnog zdravlja (Witt et al., 2017).

Kad je u pitanju mentalno zdravlje roditelja, studije su utvrdile da depresivni ocevi ¢edce izjavljuju da fizi¢ki ka-
Znjavaju svoju jednogodisnju decu nego nedepresivni roditelji (Davis, Davis, Freed, & Clark, 2011). Druga studija je
pronasla da su roditeljski stres, izrazita depresija i znacajna zloupotreba alkohola i narkotika kod oceva znacajno
povezani sa vecom upotrebom TK-a, dok to nije slucaj sa bavljenjem detetom i generalizovanim anksioznim po-
remecajem (Lee, Perron, Taylor, & Guterman, 2011). Konzumiranje 4 ili vide pi¢a u jednom danu tokom prethodne
godine, u poredenju sa nekonzumiranjem alkohola, bilo je povezano i sa umerenim i sa teSkim TK-om. Rezultati
ukazuju da majke koje trenutno imaju ili su nekada imale probleme sa zloupotrebom alkohola vise kaZnjavaju
svoju decu (Miller, Smyth, & Mudar, 1999). Takode je pronadeno da negativna emocionalna osecéanja kod roditelja,
poput anksioznosti, mogu da uti¢u na roditeljsku kogniciju, motivaciju i ponasanje i mogu dovesti do grubljeg
vaspitanja, ako nisu dobro regulisana (Dix, 1991; Scaramella & Leve, 2004). Visok nivo anksioznosti roditelja ometa
razvoj adaptivnih vestina suocavanja sa stresom, sto moze dovesti do odredenih roditeljskih ponasanja koja ,po-
spesuju anksioznost”, kao sto je odbijanje ili (preterana) kontrola (Ginsburg & Schlossberg, 2002; Bogels & Brech-
man-Toussaint, 2006), jer istrazivanja pokazuju da roditeljska anksioznost moze da vodi u preterano kontroliSuca,
negativna roditeljska ponasanja. Utvrdeno je da nasilni roditelji u poredenju sa nenasilnom kontrolnom grupom
prijavljuju vise nivoe anksioznosti (Whipple & Webster-Stratton, 1991). Na osnovu predstavljenih nalaza, pretposta-
vili smo da povezanosti izmedu negativnih emocija dece i grube discipline roditelja mogu biti indirektne. Pitanja
mentalnog zdravlja i stres mogu se smatrati pokretacima nasilnog disciplinovanja i stoga je vazno baviti se njima.

2.7.4. Roditeljske prakse i osnovne crte licnosti

Postoje znacajni empirijski dokazi koji potkrepljuju postojanje veze izmedu i unutar roditeljskih praksi i maladap-
tivnih ishoda u pogledu i mentalnog i fizickog zdravlja (Belsky & Barends, 2002; Pardini, 2008). Medutim, istrazivaci
su nedavno poceli da se bave i pitanjem odnosa izmedu osnovne strukture licnosti i roditeljskih praksi (Latzman,
Elkovitch, & Clark, 2009). Istrazivanjem je pokazano da je svih Velikih pet crta licnosti povezano sa roditeljskim
praksama. Pronadeno je da je neuroticizam povezan sa nizim nivoima roditeljske topline (Kendler, Sham, & Mac-
Lean, 1997), visim nivoima preteranog reagovanja ili stroze kontrole (Prinzie et al., 2004). Neuroti¢ni roditelji se
smatraju manje kompetentnim ili sposobnim za autoritativni stil roditeljstva (Downey & Coyne, 1990; Kochanska,
Clark, & Goldman, 1997).

Utvrdeno je da je visa Ekstraverzija pozitivno povezana sa viSim nivoima kontrole i podrske, tj. autoritativnim
vaspitanjem (Belsky & Barends, 2002). Jedna studija koja je istrazivala crte li¢nosti i roditeljske prakse roditelja
dece mlade od 8 godina je pronasla pozitivnu korelaciju izmedu Ekstraverzije i pozitivne podrske (Losoya, Callor,
Rowe, & Goldsmith, 1997). Veza izmedu Otvorenosti prema iskustvima i roditeljskih praksi nije dovoljno istraze-
na, ali dostupni nalazi ukazuju na pozitivhu vezu izmedu Otvorenosti i roditeljske podrske (Clark, Kochanska, &
Ready, 2000; Huver, Engels, Breukelen, & Vries, 2007; Huver, Otten, De Vries, & Engels, 2010; Losoya et al., 1997).
Pronadeno je da je Saradljivost pozitivno povezana sa pozitivnom podrskom i obrnuto sa negativnim, kontro-
liSu¢im roditeljstvom (Losoya et al., 1997). Haverova i saradnici (2010) su pronasli pozitivhu korelaciju izmedu
Saradljivosti i autoritativnog roditeljstva. Uz to, utvrdeno je da niska Saradljivost ometa adaptivno roditeljstvo,
jedan od aspekata autoritativnog vaspitanja (Kochanska et al., 1997). Belski i Berendsova (2002) su pronasli da su
saradljivi roditelji vise responzivni i podrzavajudi. Napokon, nalazi sugerisu da postoji pozitivna korelacija izmedu
Savesnosti, viseg nivoa vestina roditeljstva i manje negativne kontrole s jedne (Losoya et al., 1997), i Savesnosti i
vise responzivnosti s druge strane (Clark et al., 2000).
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Kao sto je navedeno, istrazivanja koja posmatraju odnos izmedu crta li¢nosti i roditeljskih praksi gotovo iskljucivo
su koristila model li¢nosti Velikih pet (McCrae & Costa, 1992). Medutim, sve vise nalaza u psihologiji licnosti suge-
riSe da peto-faktorski model nije dovoljno sveobuhvatan, te se predlaze $esto-faktorski model (npr. Velikih pet
+ Postenje, Saucier, 2008). Jedan od najpoznatijih ,velikih Sest” modela li¢nosti je HEXACO (Ashton & Lee, 2005).
Najveca razlike u odnosu na model Velikih pet je dodatak crte PoStenje/Poniznost, koja se pokazala relevantnom
za niz maladaptivnih pona3anja, poput kriminala, delinkvencije, eti¢kih prestupa i sl. (Ashton & Lee, 2008).

Medutim, sve je viSe dokaza koji sugeriSu da se Sirok spektar iskustava i ponasanja, tj. iskustva i ponasanja na-
lik-psihoti¢nim, ne moze objasniti ni sa jednim od savremenih modela li¢cnosti. Naime, meta-analiticke studije su
pokazale da ni Velikih pet (Knezevic et al., 2016), niti KlonindZerov Psihobioloski model li¢nosti (Lazarevic et al.,
2016), ¢ak ni Ajzenkov PEN model (Knezevic et al., 2019) ne obuhvataju sklonost ka psihoti¢nim tendencijama.

Domen iskustava nalik psihoti¢nim je nedavno rekonceptualizovan kao crta li¢nosti i nazvan Dezintegracija (Kne-
zevic, Savic, Kutlesic, & Opacic, 2017). Ta crta je hijerarhijski organizovana i sastoji od devet aspekata: Opsta eg-
zekutivna/kognitivna disfunkcija, Perceptivne distorzije, Poja¢ana svesnost, Apatija/Depresija, Paranoja, Manija,
Zaravnjeni afekat, Somatoformna disregulacija i Magijsko misljenje (Knezevic et al., 2017). Ustanovljeno je da je
ova crta nezavisna od Velikih pet (Knezevic et al., 2017). Pored toga, velika medukulturalna studija je pokazala da
se crta Dezintegracije nalazi izvan HEXACO crta (Knezevic et al., 2020). Kako nije sprovedena nijedna studija koja
istrazuje povezanost roditeljskih praksi sa sedmo-faktorskim modelom li¢nosti, ovo je prvo istrazivanje te vrste.

2.7.5. Roditeljske prakse i vezivanje

Teorija vezivanja se odnosi na potrebu za sigurno3¢u kroz potragu za blizinom vaznih osoba (tj. roditeljskih figura)
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 2015; Bowlby, 1969). Postoje cetiri vrste vezivanja, definisane prema obrasci-
ma ponasanja pri detetovom ponovnom susretu sa majkom nakon kratkog perioda odvojenosti: sigurno (tip B,
uspesno pokazivanje zahteva za blizinom i postizanja sigurnosti), nesigurno-izbegavajuce (tip A, tipican za dezak-
tiviranje ponasanja), nesigurno anksiozno-ambivalentno (tip C, tipi¢an za hiperaktivno ponasanje) i vezivanje bez
posebnog organizacionog obrasca, sa neobi¢nim ponasanjem i fluktuiranjem izmedu izbegavanja i anksioznosti
— dezorganizovano/dezorijentisano vezivanje (tip D) (Ainsworth & Bell, 1969; Lenzi, Trentini, Tambelli, & Pantano,
2015; Meins, 2013).

Prvi odnosi koje osoba uspostavlja sa pruzaocem nege su osnova za formiranje ,internog radnog modela” sebe i
sebe-u-odnosu na druge (Bowlby, 1969), $to vodi do stabilnih obrazaca vezivanja kroz vreme i u razli¢itim kontek-
stima (Swain et al., 2014). Formiranje privrzenosti i obrasci tog vezivanja imaju veliku ulogu u regulaciji afektiviteta.
Ako se razvije nesigurno vezivanje, moze do¢i do niza maladaptivnih ishoda — kako u detinjstvu, kao na primer
internalizacija i eksternalizacija problema u ponasanju (Kim, Woodhouse, & Dai, 2018), tako i u odrasloj dobi, kao
na primer razliciti psihijatrijski (Dagan, Facompré, & Bernard, 2018; Nacak, Morawa, Tuffner, & Erim, 2017), pa ¢ak i
somatski poremecaji (Balint et al., 2016).

Vezivanje roditelj—dete takode ima biolosku osnovu, koja se stvara vezivanjem majke i odojceta i koja je pracena
bio-bihevioralnom sinhronizacijom majka-odojce. To harmonizovanje se vidi kroz interakcije desne hemisfere i
limbickog sistema, podudaranje rada HPA osovine i podudaranje nivoa oksitocina (OXT) (Toepfer et al., 2017; Sc-
hore & Schore, 2008; Fuchs, Méhler, Resch, & Kaess, 2016).

Maltretiranje u detinjstvu je povezano sa formiranjem nesigurnog vezivanja (Ozcan, Boyacioglu, Enginkaya, Bilgin,
& Tomruk, 2016), posebno tipa dezorganizovano/dezorijentisano (Main & Solomon, 1986). Takode, nedavne studije
su pokazale da fizi¢ko zlostavljanje deteta, prisustvovanje roditeljskom nasilju i losiji kvalitet odnosa sa majkom
koreliraju sa anksioznim vezivanjem, dok je izbegavajuce ponasanje kod vezivanja povezano sa vise fizickog zlo-
stavljanja i losijim kvalitetom odnosa sa majkom (Tussey, Tyler, & Simons, 2018). S druge strane, nepozeljni obrasci
vezivanja u detinjstvu majke znacajno predvidaju potencijal za zlostavljanje sopstvenog deteta (Rodriguez & Tuc-
ker, 2011). Grubo vaspitanje i sklonost kaznjavanju su blisko povezani sa maj¢inskom osetljivoscu, tj. majcinskom
vezanos$c¢u za dete (Swain et al., 2014). Takode je utvrdeno da vecina odoj¢adi Cije su majke maltretirane u detinj-
stvu pokazuje nesigurno (uglavnom dezorganizovano) vezivanje, sa snaznim poklapanjem obrazaca vezivanja
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izmedu majke i deteta (Berthelot et al., 2015). Nesigurno vezivanje majki moZze se, stoga, posmatrati kao jedan od
medijatora izmedu istorije maltretiranja u detinjstvu i visoko-rizi¢cnog roditeljstva (Finzi-Dottan & Harel, 2014).
Takode je vazno napomenuti da je dokazano da je ¢ak i u kontekstu sigurnog stila vezivanja fizicko kaznjavanje
povezano sa negativnim ishodima u ranom detinjstvu (Ward et al., 2020).

2.7.6. Roditeljske prakse i percepcija socijalne podrske

Socijalna podrska se smatra vaznim resursom suocavanja sa teSko¢ama i postizanja optimalnog blagostanja u
svakom stadijumu zivota (Feeney & Collins 2015; Taylor, Conger, Robins, & Widaman, 2015). Roditeljstvo je Zivotni
period kroz koji se prolazi lak3e ukoliko postoje bliski i brizni odnosi sa drugima. Prepoznato je da socijalna podrs-
ka koju dobijaju roditelji igra vaznu ulogu u dobrobiti deteta od ranog detinjstva pa kroz adolescenciju.

Studije o maltretiranju dece su istrazivale direktnu vezu izmedu percipirane socijalne podrske i ponasanja roditelja
prema detetu. U ekoloskom modelu Garbarina i Krautera (1978), maltretiranje dece se uglavhom smatra proble-
mom sistema podrske i resursa koji su na raspolaganju roditeljima. IstraZivanjem je takode pokazano da je autori-
tarno vaspitanje ¢esSce kada su roditelji pod stresom i ujedno imaju tradicionalna verovanja vezana za vaspitanje,
a rede kada postoji socijalna podrska (Su & Hynie, 2011).

Pun znacaj socijalne podrske postaje ocigledan kada su roditelji suoceni sa izazovima. Studije su pokazale da
socijalna podrska moderira ose¢anja depresije kada porodice moraju da se nose sa siromastvom (Colletta & Lee,
1983; Simons, Beaman, Conger, & Chao, 1993). Povezanosti izmedu depresivne simptomatologije, roditeljskog
stresa i praksi fizickog disciplinovanja (tj. povecano fizicko kaznjavanje) su moderirane dostupnos¢u socijalne
podrske (Jackson, Gyamfi, Brooks-Gunn, & Blake, 1998). Pretpostavlja se da socijalna podrska dovodi do toga da
se roditelji osecaju manje izolovano i preoptere¢eno svojom situacijom i ¢ini ih vise zadovoljnim sopstvenom
decom (Rodrigo, Maiquez, Correa, Martin, & Rodriguez, 2006). Posledi¢no, roditelji koji se bolje suocavaju sa
stresom lakse izbegavaju fizicko kaznjavanje. Nazalost, nalazi sugerisu da obi¢no roditelji sa najvise psiholos-
kih izazova imaju najmanje podrske (Al-Gamal & Long, 2013). Percipirana socijalna podrska je ¢ak povezana sa
boljim razvojnim ishodima kod deteta, gde su prakse pozitivhog roditeljstva medijator (Serrano-Villar, Huang,
& Calzada, 2017).

2.7.7. Roditeljske prakse i negativna iskustva u detinjstvu

Negativno iskustvo u detinjstvu (ACE — Adverse Childhood Experience) je traumati¢no Zivotno iskustvo koje se
dogodilo pre 18. godine, a koje osoba pamti kada odraste (UNICEF, 2019). ACE-i obuhvataju: fizicko zlostavljanje,
emocionalno zlostavljanje, seksualno zlostavljanje, alkoholizam u porodici, zloupotreba droga u porodici, depre-
sija ili bilo koje drugo mentalno oboljenje u porodici, samoubistvo u porodici, ¢lan porodice u zatvoru, zlostavlja-
nje majke od strane partnera, zlostavljanje oca od strane partnera, rastavljeni roditelji, psiholosko zanemarivanje,
fizicko zanemarivanje, nasilnicko ponasanje, ucesce u tuci, nasilje u zajednici i kolektivno nasilje (Iniguez & Stan-
kowski, 2016; UNICEF, 2019).

U nedavnoj studiji koju su UNICEF i ekspertski tim sproveli na populaciji Srbije, ispitanici su izrazili svoje stavove
prema telesnom kaznjavanju, bez obzira na to da li su i sami roditelji. Preko 50% ispitanika se nije slagalo da je fi-
zi¢ko kaznjavanje deteta korisna praksa roditeljskog disciplinovanja. Medutim, ova studija je takode istrazila pove-
zanost izmedu iskustva fizickog kaznjavanja u detinjstvu i adolescenciji (kao metod disciplinovanja koji su koristili
roditelji ispitanika) i trenutnih stavova prema telesnom kaznjavanju — ispitanici koji su cesce fizicki kaznjavani su
bili vece pristalice upotrebe telesnog kaznjavanja kao metode disciplinovanja (UNICEF, 2019).

Ispitanici koji su iskusili veci broj ACE-ova (skor bilo koji ACE) i, Stavise, oni koji su ¢esce fizicki kaznjavani u detinj-
stvu, bili su skloniji da podrzZe koris¢enje telesnog kaznjavanja u odgoju dece, $to sugerise da postoji rizik mogudcih
medugeneracijskih obrazaca fizickog kaznjavanja i maltretiranja. Rizik je bio vedi kod ispitanika koji su roditelji.
Brojne studije govore u prilog postojanju medugeneracijskog prenosenja maladaptivnih roditeljskih praksi i mal-
tretiranja dece (Lange, Callinan, & Smith, 2018), a okvirno potvrduju i tradicionalno pravilo da samo jedna trecina
zrtvi nastavi medugeneracijski ciklus, druga trecina ga prekine, dok preostala tre¢ina postaje osetljiva na socijalni
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stres (Oliver, 1993). Mehanizmi tog medugeneracijskog prenosenja jos uvek nisu poznati, ali postoje hipoteze o
uticaju razlicitih bio-psiho-socijalnih faktora (Mitkovic Voncina, Pejovic Milovancevic, Maravic Mandic, & Lecic To-
sevski, 2017).

| dalje postoji velika potreba da se definise veza izmedu razli¢itih neprijatnih iskustava u detinjstvu i podrske te-
lesnog kaznjavanja. Ucestalost telesnog kaznjavanja u detinjstvu pokazuje snazniju povezanost sa podrzavanjem
telesnog kaznjavanja od broja ACE-a. Takode, studija sprovedena na populaciji Nemacke je utvrdila da su pristalice
telesnog kaznjavanja i same iskusile tu vrstu disciplinovanja od strane svojih roditelja (Witt et al., 2017), dok je
kineska studija pokazala veze izmedu iskustva telesnog kaznjavanja i nastavljanja te prakse, gde je moguci meha-
nizam povezanosti pozitivan stav prema toj vrsti disciplinovanja (Wang et al., 2018). Studije su takode ukazale da
vanjem kao metodom disciplinovanja, dok su oni koji su fizi¢ki kaznjavani u detinjstvu vece pristalice (Gagne et
al., 2007). Stoga, podaci pokazuju moguce razlike u nacinu na koji razli¢ite vrste negativnih iskustava u detinjstvu
uti¢u na podrzavanje telesnog kaznjavanja kao metode disciplinovanja.

2.7.8. Verovanja, percepcija i motivacija stru¢njaka u vezi sa roditeljskom disciplinom

Stru¢njaci mogu da usredsrede svoje napore da obrazuju roditelje tako da ne kaznjavaju svoju decu fizicki; pruzao-
ci zdravstvene nege i drugi stru¢njaci treba da pokrenu razgovore sa roditeljima o njihovim praksama i planovima
disciplinovanja i da im objasne zasto fizicko kaznjavanje nije preporuceno kao oblik disciplinovanja. Njihova uloga
treba da bude da ubede roditelje da prestanu da fizi¢ki kaznjavaju svoju decu i da ih nauce alternativnim strate-
gijama disciplinovanja, ili barem da imaju negativan stav i da taj stav iskazu u radu sa roditeljima. Medugeneracij-
ski ciklus prihvatanja fizickog kaznjavanja kao oblika disciplinovanja moze biti zaustavljen ranim intervencijama,
naglasavanjem problema povezanih sa fizickim kaznjavanjem i obrazovanjem roditelja u pogledu alternativnih,
nefizickih opcija (Hudnut-Beumler, Smit, & Scholer, 2018).

Veoma je vazno razumeti koji faktori povezani sa TK-om su podlozni promeni. Dokazano je da na stavove prema
razli¢itim ponasanjima uti¢u percipirane norme vezane za to ponasanje, kao i o¢ekivani ishodi. U tom smislu, istra-
zivaci su pronasli da roditelji koji o¢ekuju pozitivnije ishode TK-a koriste tu praksu ¢esce prilikom disciplinovanja
svoje dece (Gagne et al., 2007; Taylor et al., 2011).

Postojeca istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da stavovi stru¢njaka imaju znacajan uticaj na stavove i verovanja ro-
ditelja. Nekoliko studija je pokazalo da roditelji najvise cene misljenja stru¢njaka (zdravstvenih radnika, socijalnih
radnika, psihologa) kad je u pitanju primena TK-a (Taylor, McKasson, Hoy, & DeJoung, 2017). Uz to, kada stru¢njaci
podrzavaju roditelje u primeni tih vrsta disciplinskih praksi, motivacija roditelja za primenu TK-a je najja¢a. Mnoge
struc¢ne organizacije u SAD-u imaju jasne zvani¢ne izjave kojima obeshrabruju upotrebu TK-a (npr. American Aca-
demy of Child and Adolescent Psychiatry, 2012; American Academy of Pediatrics, 1998).

Trenutni stavovi medu stru¢njacima o upotrebi TK-a veoma variraju i tek treba utvrditi faktore koji uti¢u na te
stavove. Studija sprovedena medu pedijatrima u SAD-u 1998. godine je pokazala da skoro polovina ispitanika
smatra da je TK efikasan nacin disciplinovanja, dok 42% uslovno preporucuje upotrebu TK-a (Taylor et al., 2017).
Anketa medu psiholozima je pronasla da njih 70% ne bi preporucilo roditeljima fizicko kaznjavanje, a 30% bi po-
nekad predlozilo fizicko kaznjavanje (Schenck, Lyman, & Bodin, 2000). Novija studija Hornorove i saradnika (2015)
je utvrdila da zdravstveni radnici uglavnom smatraju da je fizicko kaznjavanje ponekad prihvatljivo i neophodno.
Ipak, vecina ispitanika je smatrala da to moze biti nasilna tehnika (77%) i da nefizicka disciplina moze biti efikasnija
(53%). Jedan od znacajnih faktora koji uti¢u na to kako struc¢njaci percipiraju TK je njihovo sopstveno iskustvo sa
TK-om. Naime, stru¢njaci koji su fizicki kaznjavani u detinjstvu su ¢esce izjavljivali da je fizi¢ko kaZnjavanje pone-
kad neophodno, dok su oni koji nikada nisu fizicki kaznjavani cesce izjavljivali da su nenasilne forme disciplinova-
nja efikasnije (Hornor et al., 2015).



24

2.7.9. Stavovi i percipirane norme i potrebe za obukom stru¢njaka

Stavovi prema praksama vaspitanja se kreiraju pre samog iskustva roditeljstva (Mitkovic Voncina et al., 2017). Mo-
guce je da se fizicko kaznjavanje prenosi medu generacijama (Witt et al., 2017), sto dovodi do moguceg rizika
medugeneracijskog prenosenja maltretiranja dece (Mitkovic Voncina et al., 2017). Smatra se da su stavovi prema
telesnom kaznjavanju veza izmedu dozivljavanja i nastavljanja tog oblika disciplinovanja (Wang et al., 2018), a
utvrdeno je da su negativne roditeljske karakteristike majke medijator u vezi izmedu roditeljskog stresa i grubog/
nasilnog disciplinovanja deteta (Beckerman, van Berkel, Mesman, & Alink, 2017). Mogudi razlog zasto se fizicko
kaznjavanje internalizuje kao pozitivno je to $to se osoba ili smatra odgovornom za maltretiranje (,to je moja krivi-
ca”) ili pokusava da umaniji znacaj iskustva tako Sto porice da se iSta uopste desilo (,nije to bilo stvarno maltretira-
nje, bilo je pou¢no”) (Murphy et al., 2014). Stoga, potrebna je procena stavova o telesnom kaZnjavanju u kontekstu
neprijatnih iskustava iz sopstvenog detinjstva, ¢ak i pre nego $to neko postane roditelj.

Sli¢no kao kod stavova, pokazano je da percipirane norme imaju znacajan uticaj na ponasanje (Berkowitz, 2003).
Po nasim saznanjima, postoji samo nekoliko studija koje se bave tim pitanjem. Roditelji najsnaznije odobravaju
kaznjavanje dece kada percipiraju da je ta praksa savet stru¢njaka kojima veruju (npr. pedijatri) (Taylor et al., 2011).
Zdravstveni radnici, posebno pedijatri, psiholozi i socijalni radnici su grupa kojoj roditelji najvise veruju kada traze
savete o vaspitanju (Taylor, Moeller, Hamvas, & Rice, 2013; Walsh, 2002). Stoga stavovi i norme tih stru¢njaka mogu
da imaju znacajan uticaj na promenu vaspitnih normi u pogledu telesnog kaznjavanja. Jedna studija sprovedena
2016. godine je pokazala da do 60% zdravstvenih radnika smatra da TK nije dobra tehnika disciplinovanja, a njih
39% je izjavilo da percipira isto misljenje kod svojih kolega (Gershoff et al., 2016). Takode, studije pokazuju da se
stru¢njaci koji smatraju da se njihova misljenja razlikuju od postojec¢ih normi mozda ponasaju drugacije od onih
gde to nije slucaj.

Pokazano je da roditelji zaista traZe savete o disciplinovanju dece tokom svojih poseta zdravstvenim ustanovama
ali ih ¢esto ne dobiju (Olson et al., 2004). To je obi¢no zbog nedostatka vremena, motivacije ili znanja stru¢njaka
koji rade u javnim ustanovama. Mnogi stru¢njaci ne dobijaju odgovarajucu obuku kako da savetuju roditelje u
pogledu strategija disciplinovanja i zato ¢esto izbegavaju da daju sveobuhvatne savete na tu temu.

Da zaklju¢imo, uprkos velikoj koli¢ini dokaza protiv primene TK-a, mnogi roditelji ga i dalje koriste kao primarnu
tehniku disciplinovanja. Takode, imajudi u vidu da vecina dokaza pokazuje da stavovi stru¢njaka znacajno uticu
na stavove pruzalaca nege, zabrinjavajuce je da neki medicinski radnici i dalje savetuju primenu TK-a. Medutim,
nedostaju nam saznanja o aktuelnim stavovima, verovanjima i percipiranim normama tih stru¢njaka. Vecina stu-
dija na ovu temu je sprovedena pre vise od jedne decenije. Dokazi o trenutnoj situaciji su klju¢ni ako Zelimo da
efikasno razvijemo strategije za sprecavanje upotrebe TK-a.
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3 CILJEVI STUDIJE

C ilj istraZivanja je da utvrdi stavove prema nasilnom disciplinovanju i prakse nasilnog disciplinovanja medu
stru¢njacima, kao i na nacionalnom reprezentativnom uzorku roditelja dece uzrasta od 0-18 godina u Srbiji.
Takode, istrazivanje ispituje razlicite sociodemografske i psiholoske korelate, kao i mogucée medugeneracijske is-
hode nasilnog disciplinovanja.

Prvi neophodan korak u istrazivanju je sistematizovano prikupljanje dokaza o znanjima, stavovima i praksama
vezanim za disciplinovanje dece medu roditeljima. Uz to, prikupljanje podataka na uzorku stru¢njaka, koji treba
da pruzaju podrsku roditeljima u vaspitanju, nam daje informacije neophodne za kreiranje politika. To je blisko
povezano sa prioritetima UNICEF-a u Srbiji (UNICEF Serbia Country Programme) i stoga je specificno uklju¢eno u
Akcioni plan 2019-2020. koji je potpisala Vlada kao vid podrske primeni nacionalne strategije borbe protiv nasilja
nad decom, sa posebnim fokusom na promociji nenasilnog disciplinovanja.

Ocekivani rezultati istraZivanja su detaljni podaci o znanju klju¢nih aktera u pogledu (ne)nasilnog disciplinovanja
dece u porodici u kontekstu njihovih uloga (kao roditelja ili kao stru¢njaka). IstraZivanje takode pruza podatke o
kanalima komunikacije koje oni koriste i kojima veruju kada traze/pruzaju nove informacije i savete.

Rezultati istrazivanja ce se koristiti za dizajniranje sveobuhvatnog programskog odgovora uz ugradivanje pri-
stupa ,komunikacija za razvoj” (C4D — communication for development), kako bi se dao doprinos povecanju a)
znanja o metodama pozitivnog roditeljstva, b) spremnosti za ukljuc¢ivanje u promenu ponasanja (kod roditelja)/
prakse (kod stru¢njaka), i ¢) primene pozitivhog disciplinovanja (kod roditelja) i savetovanja (kod stru¢njaka).
Preciznije, ono ¢e pomodi u a) dizajniranju klju¢nih poruka koje se komuniciraju, b) izboru komunikacionih
kanala i razvoju povezanih materijala za podizanje svesti i ¢) razvoju prilagodenih programa za izgradnju ka-
paciteta za stru¢njake u klju¢nim sektorima. Rezultati istrazivanja ¢e sluziti kao osnova i pruziti solidnu bazu za
uspostavljanje SMART ciljeva i o¢ekivanih rezultata intervencija. Ocekivani uticaj je da roditelji ne praktikuju
nasilno disciplinovanje dece, da obrazovni i zdravstveni sistemi dosledno sprovode programe pozitivhog rodi-
teljstva (savetovanje i usmeravanje) i da sistem socijalne zastite bolje stiti ugrozenu decu i/ili decu koja dozivlja-
vaju nasilno disciplinovanje tako $to ¢e vrsiti nadzor identifikovanih roditelja i primenjivati druge mere podrske
i/ili korigovanja po potrebi.

U ovom trenutku, ¢ini se da generalni opSteprihvaceni programi i kapaciteti usmereni ka podrici prevencije na-
silia nad decom nemaju dovoljno uticaja na transformisanje postojecih praksi disciplinovanja dece. Spremnost
donosilaca odluka na najvisem nivou da se Porodi¢ni zakon izmeni tako da obezbedi eksplicitnu zabranu nasilnog
(telesnog) kaznjavanja kod kuce je odraz njihove posvecenosti ovoj temi. Smatra se da ¢e se time znacajno olak3ati
sprovodenje sveobuhvatnijih programa usmerenih ka promeni ponasanja.

Postoji sve veca saglasnost stru¢njaka da roditeljske prakse treba isticati kao jedan od klju¢nih aspekata za prime-
nu promene, zbog Cinjenice da su roditeljske vestine najpogodnije za modifikovanje. Potrebno nam je istrazivanje
da bismo proucili taj aspekt roditeljstva i istakli znacaj razvoja fokusiranih i relevantnih programa i strategija.

Bez preciznih podataka o tome na koji nacin roditelji disciplinuju svoju deci, tesko je opisati prirodu i rasprostra-
njenost nasilnih praksi disciplinovanja u Srbiji. Takode, vazno je identifikovati socijalne i demografske faktore koji
bi mogli da doprinesu upotrebi tih praksi. Jos vaznije, podaci mogu da doprinesu razvoju efikasnih strategija za
promovisanje pozitivnog roditeljstva i sprecavanje nasilja nad decom.

Glavni cilj istrazivanja je puno razumevanje toga kakve stavove i znanja imaju klju¢ni akteri u pogledu (ne)na-
silnog disciplinovanja dece u porodici u kontekstu njihovih uloga (kao roditelja ili kao stru¢njaka). Istrazivanje
bi trebalo da pruzi i korisne podatke o izvorima koje oni koriste kada traze/pruzaju nove informacije i savete o
odgoju dece.
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U skladu sa prethodno navedenom svrhom, glavni ciljevi studije su:

- Utvrdi rasprostranjenost prakse nasilnog disciplinovanja medu roditeljima dece uzrasta 0-18 godina i medu-
povezanosti i sociodemografske korelate.

- IstraZi stavove prema nasilnom disciplinovanju medu roditeljima dece uzrasta 0-18 godina i medupovezanosti
i sociodemografske korelate.

-~ Ispita vezu izmedu praksi i stavova prema nasilnom disciplinovanju i problema mentalnog zdravlja povezanih
sa traumom.

- Ispita vezu izmedu praksi i stavova prema nasilnom disciplinovanju s jedne strane, i sedam osnovnih crta li¢-
nosti s druge.

- Ispita povezanost praksi i stavova prema nasilnom disciplinovanju sa vezivanjem za sopstvene roditelje i par-
tnera.

- Utvrdi povezanosti praksi i stavova prema nasilnom disciplinovanju sa percipiranom socijalnom podrskom.

- Ispita povezanosti praksi i stavova prema nasilnom disciplinovanju sa negativnim iskustvima u detinjstvu rodi-
telja (prakse disciplinovanja i maltretiranje koje su doZiveli u detinjstvu).

- Prouci stavove prema nasilnom disciplinovanju medu stru¢njacima.

- Prouci verovanja, percepcije i motivaciju stru¢njaka u pogledu roditeljske discipline.

- Razume da li su ponasanja povezana sa nasilnim disciplinovanjem vodena normativnim pokretacima (socijal-
nim normama).

U istrazivanju je koriS¢en transverzalni dizajn kako bi istrazilo stavove prema nasilnom disciplinovanju, upotrebu
nasilnog disciplinovanja u obrazovanju i vaspitanju dece i socijalne norme vezane za pokretace nasilnog discipli-
novanja. Dobijeni rezultati ¢e se koristiti za promovisanje i dalju primenu intervencija zasnovanih na dokazima
usmerenih ka prevenciji nasilnog disciplinovanja i smanjenju pozitivnih stavova prema nasilnom disciplinovanju.
Ocekivani ishod je podizanje svesti medu stru¢njacima u klju¢nim sektorima (zdravstvo, socijalna zastita, obrazo-
vanje) kad su u pitanju moguce nasilne prakse disciplinovanja i njihova povezanost sa ishodima vezanim za men-
talno zdravlje i kvalitetom Zivota. Zakljucci istrazivanja ¢e sluziti kao izvor stru¢njacima u sistemu socijalne zastite
u procesu poboljsanja i unapredenja alata i procedura za procenu rizika, kao i oblikovanja sluzbi za reagovanje za
ugrozene porodice.

Rezultati ovog istrazivanja su usmereni ka donosiocima odluka i onima koji se bave datim temama u praksi, kako
bi se kreirala zakonska resenja ili programi za poboljsanje vestina roditeljstva. Rezultati su takode usmereni ka ro-
diteljima, kako bi dobili uvid u moguce stetne ishode nasilnog disciplinovanja. IstraZivanje treba da pruzi dokaze
o razmeri ovog problema u Srbiji koji ¢e biti osnova zalaganja za dalja ulaganja u prevenciju nasilja. Sveobuhvatni
rezultati e sluziti za kreiranje buducih programskih i razvojnih intervencija usmerenih ka prevenciji nasilja, kao
i za razvoj programa podrske deci zrtvama nasilja. Rezultati istrazivanja ¢e biti relevantni za strucnjake koji rade
sa roditeljima/porodicama koje praktikuju fizicko kaznjavanje/nasilno disciplinovanje, a podiéi ¢e svest javnosti o
negativnim posledicama nasilnog disciplinovanja na Zivotne ishode. Pored toga, treba da pruze i dodatnu podrs-
ku pozitivnim, konstruktivnim pristupima koji vode do transformacija negativnih praksi. Nalazi ¢e biti od klju¢nog
znacaja za sistem socijalne zastite, jer mogu da sluze kao izvor podataka za unapredenje alata i procedura za pro-
cenu rizika, kao i oblikovanje sluzbi za reagovanje koje su usmerene ka porodicama koje su visestruko uskracene
u pogledu uslova za Zivot, gde se deca nalaze ,na ivici” sistema zastite i postoji rizik da budu smestena u socijalne
ustanove.
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4 METOD

4.1. UZORAK

IstraZivanje je sprovedeno na reprezentativnom uzorku populacije Srbije, na dve grupe ucesnika — roditelji i
stru¢njaci. Reprezentativni uzorak obezbeduje pouzdanu analizu na nivou kategorija regiona, vrste prebivalista
(urbano ili ruralno) i mnogih sociodemografskih karakteristika. Veli¢ina uzorka je odredena na osnovu nekoliko
parametara, ukljucujuci velic¢ine efekta, nivo znacajnosti i snagu testa, broj grupa za disagregaciju uzorka i oceki-
vanu stopu odgovora. Tip uzorka se moze opisati kao uzorkovanje u vise stadijuma, kombinacija stratifikovanog,
klasterskog i nasumi¢nog uzorkovanja. Dakle, prvo smo podelili Srbiju na &etiri regiona: Vojvodina, Beograd, isto¢-
na i juzna Srbija zajedno i zapadna Srbija. Dalje, od svih opstina u Srbiji, nasumi¢no smo uzorkovali klastere od 70
opstina, proporcionalno veli¢ini regiona i tipu naselja (urbano ili ruralno).

Roditelji

U studiji smo se fokusirali na roditelje dece uzrasta od 0 do 18. Plan uzorkovanja je imao dva stadijuma. U pr-
vom stadijumu, koristili smo region i vrstu prebivalista (urbano ili ruralno) kao stratifikacione varijable. Za slu¢ajan
odabir ispitanika, koristili smo tehniku slu¢ajnog hoda u svakoj uzorkovanoj opstini: administratori upitnika su
pocinjali na nekoj centralnoj tacki u opstini, zatim skretali desno u svaku ulicu i ulazili u svaku kucu ili zgradu sa
neparnim brojem u toj ulici. Kod zgrada sa vise stanova, izabran je svaki stan sa neparnim brojem. U svakom do-
macinstvu je izabrana samo jedna osoba da ucestvuje u istrazivanju. U slu¢aju da je u domacinstvu bilo vise od
jedne osobe podobne za ucesce u istrazivanju, izabrali smo onu ¢iji je rodendan bio najblizi danu kada je obavljen
intervju. Odrasle osobe koje nisu mogle da razumeju pitanja zbog mentalnih/intelektualnih poremecaja su isklju-
Cene iz istrazivanja. Konacan uzorak je ¢inilo 1.186 roditelja koji su u trenutku ispitivanja imali decu starosti do 18
godina. Detaljan opis uzorka ¢e biti dat na pocetku odeljka sa rezultatima.

Strucnjaci

Stru¢njake smo podelili u tri kategorije: voditelji slu¢aja u centrima za socijalnu podrsku, pedijatri i medicinske
sestre iz centara za zdravstvenu zastitu i nastavnici, psiholozi i pedagozi koji rade u osnovnim i srednjim $kolama.
Dalje, u svakoj opstini smo uzorkovali klastere sva tri tipa institucija — centri za socijalni rad, centri za zdravstvenu
zastitu i Skole. Ako je uzorkovana opstina imala vise od jednog objekta u svakoj od tri kategorije, nasumi¢no smo
izabrali odredeni broj proporcionalno ukupnom broju objekata u svakoj opstini. Medutim, u vecini opstina je po-
stojao samo po jedan objekat svake kategorije, te stoga nije bilo potrebno dalje uzorkovanje institucija. Ispitanici
u okviru svakog uzorkovanog objekta (centri za socijalni rad, centri za zdravstvenu zastitu i $kole) izabrani su na
osnovu unapred definisanih kvota, proporcionalno broju stru¢njaka u svakoj instituciji.

Konacni uzorak stru¢njaka ukljucivao je 234 stru¢njaka. Od svih uzorkovanih stru¢njaka, 41,9% (N=98) rade u $kola-

ma, 35,9% (N=84) rade u centrima za primarnu zdravstvenu zastitu i 22,2% (N=52) rade u centrima za socijalni rad.
Detaljan opis uzorka ¢e biti dat na pocetku odeljka sa rezultatima.
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4.2. PROCEDURA ISPITIVANJA

Dvanaest obucenih ispitivaca (istrazivaca asistenata — IA) koji su radili na istrazivanju je intervjuisalo ispitanike,
roditelje i stru¢njake. Obuka ispitivaca sastojala se od jednodnevne radionice, koja je ukljucivala ciljeve studije,
uzorkovanije, instrumente, tehnicka pitanja i psiholosku podrsku za re$avanje problemati¢nih i neprijatnih tema i
situacija. Podaci su sakupljeni licem-u-lice, putem rac¢unarski potpomognutog licnog intervjuisanja (CAPI) ili papi-
raiolovke, zavisno od Zelje ispitanika. Nakon uvoda, ispitanici su popunjavali upitnik pomocu aplikacije na tabletu
ili u papirnom obliku, ako nisu bili naviknuti na upotrebu tableta. Ako su ispitanici imali poteskoca sa citanjem,
IA-ovi su im pomagali da ispune upitnik tako $to su im ¢itali pitanja i unosili odgovore u upitnik. Prose¢no vreme
intervjuisanja za uzorak roditelja je bilo oko 50 minuta, a za uzorak stru¢njaka oko 30 minuta. Kako bi motivisali
ispitanike da ucestvuju u istrazivanju, IA-ovi su dali svakome po pakovanje kafe od 100gq ili cokoladu od 100g, po
Zelji ispitanika.

4.3. ANALIZA PODATAKA

Statisticke analize su ukljucivale deskriptivne metode (frekvencije, procente, srednje vrednosti, standardne devija-
cije), ispitivanja razlika izmedu grupa (ANOVA, t-testovi) i asocijacije kategorickih ili kvantitativnih varijabli (hi-kva-
drat, Pirsonova i Spirmanova korelacija), kao i multivarijantno testiranje (linearne i logisti¢ke regresije, kanoni¢-
ka korelaciona analiza, analiza moderacije i medijacije na osnovu regresije obi¢nih najmanjih kvadrata u okviru
metode analize putanje, primenom butstreping intervala poverenja (makro PROCESS (Hayes, 2013)). Sve analize
su sprovedene u softveru SPSS, verzija 20. Ako je odredeni rezultat statisticki znacajan, to znaci da se on moze
smatrati efektom koji zaista postoji u populaciji. S druge strane, ako efekat nije statisticki znacajan, to znaci da
su rezultati dobijeni slu¢ajno na ispitivanom uzorku, te ne mozemo tvrditi da efekat postoji na nivou populacije.
Statisti¢ki znacajni rezultati su oznaceni zvezdicama (*¥) i sledeée oznake su koriS¢ene za oznacavanje uobicajenih
nivoa statisticke znacajnosti:

- jedna zvezdica (*) ukazuje na statisticku znacajnost na nivou 0.05, to pruza sigurnost dobijenog efekta od 95%;
- dve zvezdice (**) ukazuju na statisti¢ku znacajnost na nivou 0.01, $to pruza sigurnost dobijenog efekta od 99%.

Da bi se smanijila verovatnoca dobijanja lazno pozitivnih rezultata (greska tipa I) kada se vr3e viSestruki parni testo-
vi na istom setu podataka, koristili smo Bonferonijevu korekciju na sirovim bivarijantnim korelacijama kako bismo
procenili njihovu znacajnost (Bland & Altman, 1995). Bonferonijeva korekcija se vrsi tako $to se nivo znacajnosti
od 0.05 deli sa brojem poredenja, $to znaci da se nivo znacajnosti smanjuje a nivo pouzdanosti u dobijeni efekat
povecava.

4.4. INSTRUMENTI

Da bismo prikupili podatke od roditelja, koristili smo sledece instrumente.

4.4.1. Upitnik sa opstim informacijama

Upitnik sa opstim informacijama je dizajniran za ovo istraZivanje i uklju¢ivao je osnovne informacije o roditelji-
ma (npr. uzrast, pol, nacionalnost, nivo obrazovanja, radni status), pitanja o roditeljstvu (npr. izvori informacija o
roditeljstvu, vreme koje provode sa decom), osnovne informacije o deci (npr. uzrast, pol, uspeh u skoli, hroni¢na
fizicka oboljenja, problemi sa mentalnim zdravljem), odnose unutar porodice, li¢nu istoriju i istoriju porodice iz
koje poticu (npr. hroni¢na fizicka oboljenja, prekomerno konzumiranje alkohola i narkotika) i pitanja o socijalnoj
podrsci (npr. zadovoljstvo podrskom prijatelja, rodbine, partnera).

Roditeljska podrska je merena kroz deset stavki. Roditelji su odgovarali koliko ¢esto (1. nikad, 2. retko, 3. ponekad,
4. Cesto, 5. svaki dan ili skoro svaki dan) provode vreme sa svojom decom u deset aktivnosti koje podsti¢u razvoj
(¢itanje, pricanje price, pevanje, posecivanje mesta van komsiluka, igranje jednostavnih igara, crtanje, u¢enje dece
novim recima/novim stvarima, u¢enje azbuke, ucenje brojeva, grljenje dece i pokazivanje deci da ih volite).
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Upitnik sa opstim informacijama sadrzao je 46 pitanja otvorenog tipa i sa vise ponudenih odgovora.

4.4.2. Revidirani inventar licnosti HEXACO (HEXACO-PI-R)

Koristili smo obrazac za samoprocenu od 60 stavki inventara li¢nosti HEXACO (HEXACO-60; Ashton & Lee, 2009)
kako bismo procenili individualne razlike na Sest dimenzija li¢nosti: Postenje/Poniznost, Emocionalnost, Ekstraver-
zija, Saradljivost, Savesnost i Otvorenost ka iskustvima. Svaka crta licnosti se procenjuje sa 10 stavki, sa zajednic-
kom petostepenom skalom Likertovog tipa u rasponu od 1 (uopste se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).
HEXACO je visoko pouzdan instrument za procenu osnovnih crta li¢nosti. ESton i Li (2009) su pokazali da je unu-
tradnja konzistentnost dimenzija na obrascu sa 60 stavki u rasponu od .77 (Saradljivost i Otvorenost ka iskustvima)
do .80 (Ekstraverzija) na studentskom uzorku, a od .73 (Emocionalnost i Ekstraverzija) do .80 (Otvorenost ka isku-
stvima) na uzorku zajednice (Ashton & Lee, 2009). U prethodnoj studiji koja je koristila srpski obrazac HEXACO sa
100 stavki, Kronbahove alfe su bile u rasponu od .81 (Otvorenost ka iskustvima) do .92 (Ekstraverzija) (Knezevic,
Lazarevic, Montag, & Davis, 2020).

4.4.3. Crta Dezintegracije — skala DELTA

Uz HEXACO, procenijivali smo i crtu Dezintegracije (Knezevic et al., 2017), koristeci kratku verziju skale DELTA sa
samoprocenom koja se sastojala od 10 stavki, sa zajednickom petostepenom skalom Likertovog tipa u raspo-
nu od 1 (uopste se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Crta Dezintegracije je uklju¢ena u ovo istrazivanje
zato $to moze biti znacajan prediktor razlicitih bihevioralnih ishoda, nezavisno od drugih crta licnosti koje meri
model HEXACO. Pouzdanost Kronbahove alfe cele DELTA skale sa 120 stavki je na uzorku reprezentativhom za
populaciju Srbije .94 (Knezevic et al., 2017), dok je unutrasnja konzistentnost skale DELTA sa 20 stavki izracunata
na uzorku reprezentativnom za populaciju Nemacke .92 (Knezevic & Keller, 2020). Obrazac instrumenta sa 20
stavki je razvijen primenom algoritma optimizacije po ugledu na kolonije mrava (ACO — Ant Colony Optimiza-
tion), nedavno predloZene heuristicke procedure za sprovodenje automatizovanih pretraga. Algoritam imitira
ponasanje pravih mrava uspostavljanjem najkrace putanje od njihove kolonije do izvora hrane pra¢enjem traga
koji iznova obelezavaju drugi mravi feromonima. Korisnost ACO-a je pokazana u razvoju kratkih formi upitnika
(Olaru, Witthoft, & Wilhelm, 2015).

4.4.4. Kontrolna lista simptoma traume (TSC-40)

Kontrolna lista simptoma traume (TSC — Trauma Symptom Checklist) procenjuje simptomatologiju povezanu
sa traumatskim iskustvima tokom detinjstva ili u zrelom dobu kod odraslih (Elliott & Briere, 1992). Koristili smo
TSC-40 da bismo procenili sledecih pet simptoma traume: anksioznost, depresija, disocijacija, seksualni problemi
i poremecaj spavanja. Skala sadrzi 40 stavki sa zajedni¢ckom cetvorostepenom skalom Likertovog tipa, sa raspo-
nom od 1 (nikada) do 4 (Cesto). Pored ukupnog TSC-40 skora, moze se izraCunati Sest podskorova: Anksioznost
(alfa = .66), Depresija (alfa = .70), Disocijacija (alfa = .64), Indeks traume seksualnog zlostavljanja (SATI) (alfa = .62),
Seksualni problemi (alfa = .73) i Poremecaj spavanja (alfa = .77). Ukupno, skala ima visoku pouzdanost (Kronba-
hova alfa = .90).

4.4.5. Iskustva u bliskim odnosima — upitnik o strukturama odnosa (ECR-RS)

U pitanju je upitnik samoprocene koji procenjuje orijentacije vezivanja u odnosima (Fraley, Heffernan, Vicary, &
Brumbaugh, 2011). U kontekstu vezivanja, procenjuje Anksioznost (nivo nesigurnosti vezane za neciju pristupac-
nost i saosecajnost) i Izbegavanje (nivo nelagode vezan za bliskost ili zavisnost od nekoga) u ¢etiri vrste odnosa:
odnos sa majkom, ocem, romanti¢nim partnerima i prijateljima. U izvornoj verziji, svaki odnos se procenjuje sa
istih 9 stavki i zajednickom sedmostepenom skalom Likertovog tipa u rasponu od 1 (uopste se ne slazem) do 7
(potpuno se slazem). Ovde smo se fokusirali na dve vrste odnosa — sa dominantnim roditeljom i sa romanti¢nim
partnerom (ukupno 18 stavki). Kronbahova alfa za obe dimenzije vezivanja za majku, oca i partnera su u rasponu
izmedu .87i.92 (Fraley et al., 2011).
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4.4.6. Skala resavanja sukoba roditelj-dete (CTSPC)

Skala resavanja sukoba roditelj—dete (CTSPC — Conflict Tactics Scales: Parent-Child Version) je ¢esto koris¢en instru-
ment za merenje nacina disciplinovanja dece. CTSPC je verzija skale reSavanja sukoba koja je razvijena za dobijanje
podataka o telesnom kaznjavanju kao strategiji roditeljskog disciplinovanja (ucestalost i rasprostranjenost), kao i
drugim aspektima roditeljskog ponasanja (nenasilna disciplina, nedeljna disciplina, fizicko maltretiranje, psiholos-
ka agresija, zanemarivanje i seksualno maltretiranje) (Straus, Hamby, Finkelhor, Moore, & Runyan, 1998). Sadrzi 22
stavke podeljene u 5 primarnih skala: 4 stavke za nenasilnu disciplinu (npr. ,objasni zasto je odredeni postupak bio
pogresan”), 5 stavki za psiholosku agresija (npr. ,vikanje, dranje ili vristanje na dete”) i 13 stavki za fizicko kaznja-
vanje — 6 stavki za blaze fizi¢ko (telesno) kaznjavanje (npr. ,koris¢enje ruke za udaranje po zadnjici”), 3 stavke za
teze fizicko kaznjavanje (npr. ,udaranje pesnicom ili jako Sutiranje”) i 4 stavke koje procenjuju veoma tesko fizicko
kaznjavanje (npr. ,namerno izazivanje opekotina”). Uklju¢ene su i tri dodatne skale sa ukupno 13 stavki: skala zane-
marivanja sa 5 stavki (procenjuje izostanak ponasanja neophodnih za ispunjavanje razvojnih potreba deteta), ska-
la discipline tokom jedne nedelje sa 4 stavke (procenjuje Cesto roditeljsko kaZznjavanje tokom prethodne nedelje) i
2 stavke koje procenjuju prisustvo seksualnog zlostavljanja (npr. ,dodirivanje i prinudni seksualni kontakt”). Svaka
stavka na primarnim skalama (uklju¢ujuci skalu zanemarivanja) se ocenjuje na osmostepenoj skali koja odrazava
ucestalost tokom prethodne godine. Moguc¢i odgovori su u rasponu od ,jednom tokom prethodne godine” do
wVise od 20 puta tokom prethodne godine”. Takode postoje odgovori ,nijednom tokom prethodne godine, ali se
desavalo ranije” i ,nikad se nije desilo”. Disciplina tokom jedne nedelje se ocenjuje na sedmostepenoj skali od ‘Nije
se desilo tokom prethodne nedelje’ do 'Vise od 20 puta ove nedelje’. Skala seksualnog zlostavljanja se ocenjuje na
trostepenoj skali od 'Ne, nije se desilo’ do 'Da, desilo se vise od jednom'’. Kronbahova alfa je u rasponu od .58 za
Zanemarivanje do .72 za opstu skalu fizickog kaznjavanja (Bennet, Sullivan, & Lewis, 2006). Koristili smo isti instru-
ment za procenu iskustava koje su roditelji imali u svom detinjstvu (metode disciplinovanja i maltretiranje deteta),
uz izmenu perioda procene (prvih 18 godina zivota roditelja) i sa sedmostepenom skalom. Time smo dobili skale
ekvivalentne izvornom instrumentu, osim kod nedeljne discipline.

4.4.7. Stavovi prema fizickom kaZnjavanju (ATPP)

Stavovi prema fizickom kaznjavanju (ATPP — Attitudes Toward Physical Punishment) je instrument samoprocene
sa 12 stavki koji procenjuje stavove prema fizickom kaznjavanju. Stavke su izabrane iz upitnika o disciplini koji je
koriS¢en u istrazivanju koje su sproveli Graciano i saradnici (Graziano, Lindquist, Kunce, & Munjal, 1992). Ispitanici
su odgovarali koristedi petostepenu skalu Likertovog tipa u rasponu od 1 (uopste se ne slazem) do 5 (potpuno se sla-
Zem). Pouzdanost test-retest za 3 do 4 nedelje je na ispitanicima iz SAD-a bila velika (r=.76), dok je unutrasnja kon-
zistentnost alpha = 0.84 (Graziano et al., 1992). Visi skor ukazuje na pozitivne stavove prema fizickom kaznjavanju.

4.4.8. Ocekivani ishodi primene telesnog kaznjavanja

Ova skala je dizajnirana da proceni roditeljska o¢ekivanja kada koriste telesno kaznjavanje kao vaspitnu praksu
(Taylor, Fleckman, & Lee, 2017). Sastoji se od dve subskale (svaka sa po 7 stavki): subskala pozitivnih ishoda (kratko-
ro¢no i dugoro¢no ponasanje deteta, vise postovanja prema roditeljima, u¢enje ispravnog ponasanja, bolji odnos
sa roditeljom, smanjena moguc¢nost delinkvencije ili odlaska u zatvor kasnije u zivotu, visi nivo samokontrole) i
subskala negativnih ishoda (fizicka povreda, povecana agresivnost, fizicko zlostavljane, dugoro¢na emocional-
na uznemirenost, losije kognitivne sposobnosti, losije mentalno zdravlje, losije fizicko zdravlje). Sve stavke imaju
zajednicku petostepenu skalu Likertovog tipa u rasponu od 1 (nikad) do 5 (uvek). Kronbahova alfa za pozitivne i
negativne ishode je .88, odnosno .89 (Taylor, Fleckman, & Lee, 2017).

4.4.9. Upitnik emocionalne regulacije (ERQ)

Upitnik emocionalne regulacije (ERQ — Emotion Regulation Questionnaire) je upitnik samoprocene sa 10 stavki koji
procenjuje individualne razlike u koris¢enju dve strategije za regulisanje emocija: 1) ponovna kognitivna procena,
tj. pokusaj da se situacija koja proizvodi emociju ponovo interpretira tako da se izmeni njeno znacenje i promeni
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emocionalni uticaj (6 stavki) i 2) emocionalno potiskivanje, tj. pokusaj da se sakrije, inhibira ili smanji postojece
emocionalno-ekspresivno ponasanje (4 stavke) (Gross & John, 2003). Ispitanici odgovaraju koristec¢i sedmostepe-
nu skalu Likertovog tipa u rasponu od 1 (uopste se ne slazem) do 7 (potpuno se slazem). Kronbahova alfa za ponov-
nu kognitivnu procenu i emocionalno potiskivanje je u rasponu od 0.75 do 0.82, odnosno 0.68 do 0.76 (Gross &
John, 2003).

Da bismo prikupili podatke od strué¢njaka, koristili smo sledece instrumente.

4.4.10. Upitnik sa opstim informacijama

Upitnik sa opstim informacijama za strucnjake je dizajniran za ovo istrazivanje i ukljucuje osnovne licne informa-
cije (npr. uzrast, pol, nacionalnost, nivo obrazovanja), pitanja o profesiji (npr. zanimanje, radno iskustvo, radno
mesto), roditeljstvu (npr. izvori informacija o roditeljstvu) i deci (npr. broj dece). Upitnik sa opstim informacijama
sadrzao je 13 pitanja otvorenog tipa i sa vise ponudenih odgovora.

Za procenu stavova stru¢njaka prema telesnom kaznjavanju i nasilnom disciplinovanju, ukljucili smo iste upitnike
kao kod roditelja, u bateriji testova:

4.4.11. Stavovi prema fizickom kaznjavanju (ATPP) i
4.4.12. Ocekivani ishodi primene telesnog kaznjavanja

Detaljan opis ta dva instrumenta je dat iznad, u odeljku Instrumenti koji su kori¢eni za roditelje.

Sledeci upitnici su uzeti iz studije Tejlorove, Flekmanove i Lijeve (2017) koja je fokusirana na stavove, verovanja i
potrebe stru¢njaka koji savetuju roditelje o strategijama disciplinovanja dece.

4.4.13. Percipirani stavovi stru¢njaka prema telesnom kazZnjavanju

Ispitanici su pitani o svojim percepcijama stavova vecine svojih kolega unutar struke o fizickom kaznjavanju dece
(Holden, 2001). Odgovarali su koristeci petostepenu skalu Likertovog tipa u rasponu od 1 (potpuno se slazem) do
5 (uopste se ne slazem). Visi skorovi ukazuju na percipiranje viSe pozitivnih stavova kolega prema fizickom kaznja-
vanju.

4.4.14. Verovanja vezana za davanje saveta roditeljima o disciplinovanju dece

Kako bi procenile verovanja stru¢njaka o njihovoj spremnosti i percipiranoj vrednosti kad je u pitanju savetovanje
roditelja o strategijama disciplinovanja koje ne ukljucuju telesno kaznjavanje, Tejlorova i saradnice su razvile do-
datnih sedam stavki. Verovanja o spremnosti su procenjivana pomocu sledeca 4 pitanja: 1) Koliko snazno verujete
da je savetovanje roditelja o telesnom kaZnjavanju deo Vaseg posla, 2) Koliko mislite da ste dobro obuceni da
pruzite takve savete, 3) Koliko se osecate sigurno u svoju sposobnost da pruZite takve savete, i 4) Koliko se osecate
podrzanim na svom radnom mestu da pruzite takve savete. Verovanja o percipiranoj vrednosti su procenjivana
pomocu slededih pitanja: 1) Da li visoko prioritizujete pruzanje takvih saveta, 2) Koliko mislite da roditelji cene ta-
kve savete kad ih pruzite, i 3) Kolike mislite da su $anse da roditelji prihvate takve savete kad ih pruzite. Ispitanici su
odgovarali koristeci petostepenu skalu Likertovog tipa u rasponu od 1 (uopste ne) do 5 (veoma mnogo).

4.4.15. Percipirane profesionalne norme spremnosti vezane za davanje saveta roditeljima
o disciplinovanju dece

Fokusirajuci se na profesionalne norme spremnosti vezane za davanje saveta roditeljima o disciplinovanju dece,
Tejlorova i saradnice su razvile sledece Cetiri stavke: koliko mislite da je vecina ljudi u Vasoj struci dobro obucena
da pruZi savete o koris¢enju strategija disciplinovanja koje ne uklju¢uju batine ili udaranje deteta rukom ili pred-
metom, koliko mislite da se vecina ljudi u Vasoj struci oseca samopouzdano da pruzi savete o koris¢enju strategija
disciplinovanja koje ne ukljucuju batine ili udaranje deteta rukom ili predmetom, da li je u¢enje kako da sprecite
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fizicko zlostavljanje deteta pre nego sto se ono dogodi istaknuto u Vasoj profesionalnoj obuci ili obrazovanju i da
li je u¢enje kako da reagujete na slucajeve fizickog zlostavljanja dece kada se ono dogodi istaknuto u Vasoj profe-
sionalnoj obuci ili obrazovanju. Ispitanici su odgovarali koristeci petostepenu skalu Likertovog tipa u rasponu od
1 (uopste ne) do 5 (veoma mnogo).

4.4.16. Motivacija za promenu normi vezanih za telesno kaznjavanje dece

Tejlorova i saradnici (2017) su takode pitali ispitanike o nivoima motivacije za u¢esce u sledecih sedam aktivnosti:
dodatno obrazovanje o uticaju fizickog kaznjavanja na decu, razgovor sa roditeljima o koris¢enju tehnika disci-
plinovanja koje ne ukljucuju fizicko kaznjavanje, suprotstavljanje stavovima roditelja koji podrzavaju upotrebu
fizickog kaznjavanja, suprotstavljanje stavovima kolega koji podrzavaju upotrebu fizickog kaznjavanja, rad sa po-
slodavcem na promeni politika povezanih sa upotrebom fizickog kaznjavanja, diskutovanje o tehnikama discipli-
novanja koje ne ukljucuju fizicko kaznjavanje sa kolegama, i u¢enje o najboljim intervencijama kod roditelja kada
fizicki kaznjavaju dete u prisustvu ispitanika. Ispitanici su odgovarali koristeci petostepenu skalu Likertovog tipa u
rasponu od 1 (uopste ne) do 5 (veoma mnogo).

4.4.17. Percipirane profesionalne barijere za davanje saveta roditeljima o disciplinovanju dece

Kako bi se identifikovale postojece ili potencijalne prepreke koje stru¢njaci imaju da obrazuju roditelje o nenasil-
nom disciplinovanju, Tejlorova i saradnice su navele dvanaest potencijalni profesionalnih barijera i pitale ispitani-
ke da odgovaraju sa da ili ne. Navedene prepreke su sledece: nedostatak vremena, nedostatak resursa, nedostatak
podstreka, nedostatak nadoknade za vreme provedeno u savetovanju roditelja po ovom pitanju, nelagoda zbog
teme, briga zbog kulturoloske osetljivosti, nedostatak znanja o tome kako da se na najbolji nacin savetuju roditelji,
nedostatak obuke kako da se na najbolji nacin savetuju roditelji, nedostatak znanja o tome koje vrste strategija bi
bile efikasnije od fizickog kaZnjavanja, verovanje da to nije problem u datoj struci i moguce druge barijere. Posto-
jalo je i poslednje pitanje otvorenog tipa — Sta misle da bi pomoglo da se uklone ili smanje navedene barijere.

4.5. FOKUS GRUPA SA ISPITIVACIMA

Fokus grupa sa ispitivac¢ima (istrazivackim asistentima — IA) organizovana je nakon $to je prikupljanje podataka
zavrieno i pokrila je dve glavne teme. U prvoj fazi, razgovarali smo o procenama stope odbijanja i reakcijama i ko-
mentarima ispitanika u veza sa upitnikom koje su mogle da uticu na validnost podataka. Druga faza fokus grupe
je sluzila kao dibrifing procedura za IA-ove — podelili su svoja li¢na iskustva i neprijatne situacije sa kojima su se
suocavali tokom rada na terenu. Razgovarali smo o njihovim iskustvima u prikupljanju podataka na oba uzorka.

Roditelji

IA-ovi su procenili da je stopa odbijanja bila veéa u urbanim sredinama (u rasponu od 16,6% do 50%) nego u
ruralnim sredinama (u rasponu od 3,84% do 16,6%). S obzirom na stope odbijanja zabeleZene u prethodnim studi-
jama, kao $to je ACE studija (UNICEF, 2019), ove stope odbijanja su ocekivane. IA-ovi su naveli da je poklon u naturi
(100-200g kafe ili 100g ¢okolade) poboljsao stopu odgovora samo u ruralnim sredinama. Dalje, u¢esnici su ¢esto
odbijali da koriste tablet, nevezano za uzrast, pol ili oblast. |A-ovi su pomenuli da potencijalni ispitanici ¢esto nisu
otvarali ulazna vrata nakon njihovog kucanja ili zvona, iako su bili kod kuce. Ispitanici koji su otvorili vrata IA-ovima
ali nisu prihvatili da u¢estvuju u istrazivanju su navodili sledece razloge za odbijanje: sumnja u institucije koje po-
drZzavaju implementaciju projekta, sumnja u anonimnost podataka, nepoverenje u IA-ove. Ponekad su ispitanici
komentarisali stavke vezane za telesno kaznjavanje, izraZavajuci zabrinutost da bi IA-ovi mogli da ih prijave policiji.
Pored toga, IA-ovi su izrazili odredenu zabrinutost po pitanju pristrasnosti odgovora (drustveno pozeljno odgo-
varanje) i odgovora postavljenih na skalama, jer su bili postavljeni na poslednjem mestu u upitniku (nasumi¢no
popunjavanje). Medutim, te situacije su bile veoma retke. IA-ovi su takode naveli da su neprijatne situacije bile
veoma retke — ukupno su prijavljene tri.
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Strucnjaci

Prikupljanje podataka od stru¢njaka u obrazovnom sektoru i centrima za socijalni rad je sprovedeno bez pro-
blema. Nije bilo ni odbijanja ni neprijatnih situacija tokom rada na terenu. Nasuprot tome, bilo je puno neoce-
kivanih problema u zdravstvenom sektoru. Bez obzira na oblast, stope odbijanje su isle od bezuslovnog pri-
hvatanja do odbijanja pre nego 3to |A-ovi uopste i predstave studiju. Varijabilnost u stopama odbijanja ukazuje
na proceduralne razlike izmedu zdravstvenih ustanova kada je u pitanju prikupljanje podataka od zaposlenih
u studijama poput ove. IA-ovi su Cesto najpre uspostavljali kontakt sa medicinskim sestrama, koje su ih dalje
upucivale na pravnu sluzbu, direktore i upravnike odeljenja. Zbog tog procesa IA-ovi su morali da ¢ekaju na
odgovor nekoliko nedelja ili duze, $to je otezalo i produzilo rad na terenu. |A-ovi su imali utisak da direktori i
upravnici odeljenja ¢esto li¢cno odluc¢uju ko ¢e iz njihove institucije u¢estvovati u studiji (,ko je najreprezentativ-
niji za instituciju”). Cinilo se da je tako uprkos ¢&injenici da su IA-ovi objasnili da to mozZe da uti¢e na uzorkovanje
i odrazi se na rezultate. Stavide, odbijanje u¢e3ca je obi¢no praceno neprijatnim razgovorima, neprimerenim
tonom, ponekad c¢ak i vredanjem IA-ova.

Opsti utisak IA-ova je bio da je radionica za obuku bila klju¢na za rad na terenu, posebno kada se istrazivanje bavi
temama koje su veoma osetljive poput ove, i da je u¢esée u ovom istrazivanju bilo pozitivno iskustvo iz kojeg su
svi nesto naucili.

4.6. OGRANICENJA STUDIJE

Glavno ogranicenje istrazivanja je to $to transverzalni i retrospektivni dizajn studije ne dozvoljavaju zakljucke
o kauzalnim vezama. Naime, samoprocene su podlozne razli¢itim pristrasnostima pri odgovaranju (upravljanje
utiskom, socijalno pozeljno odgovaranje, pretvaranje itd., Paulhus & Vazire, 2007). Uz to, ispitanici mogu da imaju
problemati¢nu ili iskrivljenu samopercepciju (John & Robins, 1994), ili cak da nemaju informacije ili potreban nivo
introspekcije (Kagan, 2007). Mogucénost interpretacije u ovoj studiji je ograni¢ena time Sto se koriste samoprocene,
tj. dobijene rezultate mozemo da interpretiramo isklju¢ivo kao povezanosti bez zaklju¢aka o kauzalnim vezama.
Stavise, prikupljeni podaci mogu biti pod uticajem pristrasnosti se¢anja zbog isklju¢ivog kori$¢enja mera samo-
procene. Medutim, podaci sugerisu da retrospektivno prisecanje neprijatnih iskustava u detinjstvu pruza validne
i pouzdane podatke (Hardt, Vellaisamy, & Schoon, 2010).

Dalje, posto su bile vece 3anse da ce biti intervjuisani ljudi koji provode viSe vremena kod kuce, kao $to su neza-
posleni, to je moglo da dovede do pristrasnosti odabira. Medutim, po3to smo nastojali da sprovodimo vecinu
ispitivanja u poslepodnevnim ¢asovima, ova potencijalna pristrasnost je mozda u nekoj meri ublaZzena.

Na kraju, dizajn poput ovog pokazuje u najboljem slucaju povezanosti, a ne kauzalnost, i na tome se zasnivaju i
zakljucci. Kada govorimo o profesionalnim grupama, takode postoji potencijalna pristrasnost odabira jer je izbor
za ucesce u studiji donekle zavisio od verovatnoce izloZenosti ili ishoda interesovanja. Pristrasnost odabira moze
dovesti do precenjivanja ili potcenjivanja povezanosti. Takode, za retrospektivne kohortne studije su potrebni
veliki uzorci ako su ishodi retki.

4.7. PROCES REVIZUJE

Uspostavljen je Upravni odbor (UO) kojim je predsedavao Institut za psihologiju, sa ¢lanovima iz Instituta za men-
talno zdravlje, SZO-a, Ministarstva zdravlja, Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, Mini-
starstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja i UNICEF-a. UO je sluZio kao referentna grupa za ovo istraZivanje
i organizovao proces revizije rada na sistematican, konsultativan nacin. UO je po potrebi pruzao stalno tehnicko
i prakti¢no vodstvo tokom istrazivanja. Clanovi UO-a su pregledali i dali komentare na konceptnu dokumenta-
ciju (ToR), pocetni izvestaj (istrazivacki protokol), nacrt(e) izvestaja i konacni izvestaj pre nego Sto je odobren,
predlagali su korake za poboljsanje ili druge radnje i preporucivali odgovaraju¢e dozvole/odobrenja. Protokol
istraZivanja (pocetni izvestaj) pregledala je nezavisna agencija koju je angazovao UNICEF, dok su nacrt izvestaja o
istrazivanju pregledali i angazovana agencija i tehnicki savetnici Regionalne kancelarije UNICEF-a.
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4.8. ETICKA PITANJA

Eticke mere zastite su implementirane u skladu sa UNICEF-ovom procedurom za eticke standarde u istrazivanju
(UNICEF Procedure for Ethical Standards in Research, Evaluation, Data Collection and Analysis), a pratec¢i UNICEF-ova
uputstva za primenu etickih praksi u istrazivanju (Strategic Guidance Note on Institutionalizing Ethical Practice for
UNICEF Research).

Svim ispitanicima je garantovana poverljivost i privatnost. Date su im sve neophodne informacije o potencijalnim
rizicima i koristima od uce$¢a u ovom istrazivanju pre nego 5to su dobili upitnike. Od ispitanika se zahtevalo da
potpisu izjave pristanka uz punu obavestenost pre intervjua (videti Prilog za primer izjave pristanka uz punu oba-
vestenost za roditelje i stru¢njake), a davana im je i kopija tog obrasca. Drugi potpisani primerak se ¢uva u Institutu
za psihologiju u zaklju¢anom ormari¢u kojem mogu pristupiti samo ¢lanovi istrazivackog tima. Potpisane izjave
pristanka ce se ¢uvati do godinu dana nakon zavrsetka terenskog rada, a nakon toga ce biti unistene pomocu
rezaca papira. Svi lA-ovi su obuceni kako da sprovode intervjue i nakon toga izvrse dibrifing sa ispitanicima. Pored
toga, svim ispitanicima su date informacije o odgovarajucim institucijama koje mogu da im pruze profesionalnu
podrsku ako im je potrebna (npr. ispitanik izjavi da je u nasilnoj vezi, tj. ozbiljno fizicko zlostavljanje koje se dogo-
dilo tokom prethodne nedelje ili nedavno). Svi IA-ovi su bili nadgledani i nakon rada na terenu su prosli proces
dibrifinga (videti odeljak 4.5).

Svi upitnici su ispunjeni anonimno. SkladiSte se u oblaku aplikacije, kojem moze da pristupi istrazivacki tim. Apli-
kacija koristi Firebase Google skladistenje u oblaku, koje predstavlja bazu podataka u realnom vremenu, sa GDPR
sigurnosnim standardima. Upitnici koji su prikupljeni u papirnom obliku ¢uvaju se u Institutu za psihologiju u
zaklju¢anom ormari¢u kojem mogu da pristupe samo ¢lanovi istrazivackog tima.

Nije ispitivano nijedno dete. Odgovarajuci delovi upitnika su specifi¢cno prilagodeni Zenama i muskarcima. U pot-
punosti su postovana ljudska prava ispitanika tako $to je ¢uvana njihova anonimnost, davane su im sve relevantne
informacije pre pocetka i obavesteni su o svom pravu da izaberu da li da uc¢estvuju u studiji ili ne. Svi ispitanici su
potpisali izjave pristanka uz punu obavestenost i sve procedure su se pridrzavale principa Helsinske deklaracije.
Ispitanici su mogli da povuku svoj pristanak u bilo kom trenutku i mogu zatraziti da se njihovi podaci izbrisu. Istra-
zZivanje je primenilo princip ,ne Cini Stetu” tako 3to je izbeglo da predstavlja rizik za ucesnike u studiji. Takode, ne
postoji nikakva neeticka korist koju ucesnici imaju od studije.

Istrazivacki protokol i alate je pregledao Eti¢ki odbor Instituta za mentalno zdravlje koji je dao zvani¢no eticko
odobrenje.

Ne postoji konflikt interesa ni za jednog ¢lana tima.
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4.9. UPRAVLJANJE

Ispitivaci angazovani za rad na terenu su bili diplomirani studenti psihologije i studenti doktorskih studija psiho-
logije.

Istrazivanje je sproveo Institut za psihologiju, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, u periodu od avgusta
2019. do januara 2020. godine.

Institut za mentalno zdravlje, Beograd, Srbija, bio je glavni partner Instituta za psihologiju i doprineo je studiji kroz
razvoj istrazivackih instrumenata i metodologije, uvide i uces¢e u obuci ispitivaca, analizu podataka, pisanje izve-
$taja i objavljivanje u ¢asopisima. Ekspertsku grupu ¢inili su stru¢njaci obe strane. Ekspertska grupa je ucestvovala
u izradi metodologije i istrazivackih instrumenata, u obuci ispitivaca i izradi zavrSnog izvestaja. Glavni istrazivac/
koordinator ekspertske grupe vodio je razvoj istrazivackih instrumenata, davao uvide i u€estvovao u obuci ispi-
tivaca, vodio analizu podataka i pisanje izvestaja. Koordinator ispitivanja je radio na sveobuhvatnom upravljanju
istrazivanjem i koordinaciji svih istrazivackih timova i faza i u¢estvovao u razvoju metodologije i obuci ispitivaca.
Stru¢njak za uzorkovanje i obradu podataka radio je na odabiru uzorka, razvoju CAPI aplikacije i upravljanju obra-
dom podataka. Terenski koordinator je organizovao i vodio obuku i terenski rad, logisti¢ku podrsku ispitivacima i
organizaciju monitoringa na terenu.
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5 REZULTATI

5.1. OPIS UZORKA — RODITELJI

Studija je sprovedena na uzorku roditelja, reprezentativhom za populaciju Srbije. Ukupno, konacni uzorak se sa-
stojao od 1.186 roditelja. Medu ucesnicima studije, 23,1% (N=269) Zivi u Beogradu i prigradskim opstinama, 21,9%
Zivi u juznoj/isto¢noj Srbiji (N=254), 28,7% Zivi u zapadnoj Srbiji (N=334) i 26,2% zivi u severnoj Srbiji (region Vojvo-
dine) (N=305) (Slika 1). Za preostale ispitanike (2%; N=24) nedostaju podaci o regionu.

Slika 1: Regionalna distribucija uzorka u procentima
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U uzorku, 56,5% (N=656) ispitanika Zivi u ruralnim oblastima u poredenju sa 43,5% (N=506) onih koji Zive u urba-
nim oblastima (Slika 2). Za 2% ispitanika (N=24) nedostaju podaci o oblasti.

Slika 2: Urbano-ruralna distribucija uzorka u procentima
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Vecina ispitanika u studiji su bile osobe zenskog pola (63,8%, N=755) (Slika 3). Za 0,3% ispitanika (N=3) nedostaju
podaci o polu. Ovo pomalo odstupa od vrednosti za populaciju prema popisu iz 2011. godine koji beleZi 48,69%
muskaraca i 51,31% Zena, $to je verovatno posledica rodne pristrasnosti u odgovaranju.
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Slika 3: Odnos polova u uzorku u procentima
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Ogromna vecina uzorka je izjavila da je srpske nacionalnosti (90,0%; N=1066). Ostale navedene nacionalnosti su
sledece: madarska (2,4%, N=28), bosnjacka (1,6%, N=19), romska (1,3%, N=15), hrvatska (1,0%, N=12), crnogorska
(0,6%, N=7), albanska (0,4%, N=5) i makedonska (0,3%, N=3). Pored toga, 2,4% ispitanika (N=29) navelo je da ne
pripada ni jednoj od navedenih kategorija nacionalnosti (Slika 4). Za 0,2% ispitanika (N=2) nedostaju podaci o
nacionalnosti. Ova distribucija je sli¢na vrednosti za populaciju prema popisu iz 2011. godine koji belezi sledecu
distribuciju nacionalnosti u Republici Srbiji: 83,3% srpska, 3,5% madarska, 2,1% romska, 2% bosnjacka i ostale na-
cionalnosti ispod 1%.

Slika 4: Distribucija nacionalnosti u uzorku u procentima
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Otprilike jedna polovina ispitanika je zavrsila srednju skolu (50,4%, N=593), pra¢eno sa 22,5% (N=266) ispitanika sa
fakultetskom diplomom, 13,4% (N=159) ispitanika sa visom skolom — dvogodisnje obrazovanje, 8,4% (N=99) sa
postdiplomskim obrazovanjem i samo 5,3% (N=63) sa osnovnom $kolom (Slika 5). Za 0,3% ispitanika (N=3) nedo-
staju podaci o nivou obrazovanja. Ova distribucija nivoa obrazovanja se razlikuje od vrednosti za populaciju pre-
ma popisu iz 2011. godine koji beleZi sledec¢u distribuciju nivoa obrazovanja: osnovna 3kola 20,76%, srednja $kola
48.93%, visa skola — dvogodisnje obrazovanje 5,65% i fakultet 10,59%. Vazno je imati na umu da je na$ uzorak
ukljucivao samo roditelje ¢ija deca nisu imala vise od 18 godina i da je on reprezentativan za populaciju roditelja,
a ne celu populaciju.



38

Vecina ispitanika je zaposlena u privatnom sektoru (41,2%; N=485), pra¢eno sa 28,2% (N=332) zaposlenih u jav-
nom sektoru, 17,3% (N=204) nezaposlenih ali radno sposobnih, 9,4% (N=111) samozaposlenih, 0,7% (N=8) u pen-
ziji, 0,5% (N=6) nezaposlenih zato $to nisu radno sposobni i 0,5% (N=6) korisnika socijalne pomoci (Slika 6). Za
0,7% ispitanika (N=8) nedostaju podaci o radnom statusu. Manje od polovine svih ispitanika (41,4%, N=490) je
zaposleno u oblasti za koju su obrazovani.

Slika 5: Distribucija nivoa obrazovanja ispitanika
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Slika 6: Distribucija kategorija radnog statusa

Ostalo

Korisnik socijalne pomoci
Nezaspolen (radno nesposoban)
U penziji

Samozaposlen

Nezaspolen (radno sposoban)
Zaposlen (javni sektor)

Zaposlen (privatni sektor) 41,2

50 60 70 80 90 100

% ispitanika



39

5.2. OPIS UZORKA — STRUCNJACI

Stru¢njake smo podelili u tri kategorije: voditelji slu¢aja u centrima za socijalni rad, pedijatri i medicinske sestre
iz centara za zdravstvenu zastitu i nastavnici, psiholozi i pedagozi koji rade u osnovnim i srednjim $kolama.
Ukupno, konacni uzorak ukljucivao je 234 stru¢njaka: 41,9% (N=98) rade u $kolama, 35,9% (N=84) rade u zdrav-
stvenom sistemu i 22,2% (N=52) rade u centrima za socijalni rad. Distribucija zanimanja ispitanika data je na Slici 7.
Ocekivano, vecina njih je zaposlena u oblasti za koju su obrazovani (99,1%, N=231).

Medu struénjacima, 20,9% (N=49) radi u Beogradu i prigradskim op3tinama, 25,6% radi u juznoj/isto¢noj Srbiji
(N=60), 27,4% radi u zapadnoj Srbiji (N=64) i 26,1% radi u severnoj Srbiji (region Vojvodine) (N=61) (videti Sliku 8).

Slika 7: Distribucija zanimanja ispitanika u procentima
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Slika 8: Regionalna distribucija uzorka u procentima
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Ogromna vedina ispitanika je izjavila da je srpske nacionalnosti (89,3%; N=209). Ostale nacionalnosti predstavljene
sa barem 1% su albanska (3,0%, N=7) i madarska (1,3%, N=3). Pored toga, nacionalnosti predstavljene sa manje
od 1% su sledece: bosnjacka, romska, hrvatska, crnogorska i makedonska. Napokon, 3,4% (N=8) je navelo da ne
pripadaju nijednoj od navedenih nacionalnosti (Slika 9).



Slika 9: Distribucija nacionalnosti uzorka u procentima
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Od svih struc¢njaka, 88,0% su osobe Zenskog pola (N=206), u poredenju sa 12,0% osoba muskog pola (N=28) (Slika 10).

Slika 10: Odnos polova u uzorku u procentima
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Otprilike jedna polovina svih stru¢njaka ima fakultetsku diplomu (48,3%, N=113), $to je bilo oc¢ekivano, praceno sa
35,0% (N=82) ispitanika da postdiplomskim obrazovanjem, 9,4% (N=22) ispitanika koji su zavrsili srednju skolu i
7,3% (N=17) sa visom Skolom — dvogodisnje obrazovanje (Slika 11).

Slika 11: Distribucija nivoa obrazovanja u procentima
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Vecina svih stru¢njaka su roditelji (85,5%, N=188), 48,2% svih stru¢njaka ima dvoje dece (N=106), 28,6% ima jedno
dete (N=63) i 8,6% ima troje dece (N=19) (Slika 12). Za preostale ispitanike (6,0%, N=14) nedostaju podaci o deci.

Slika 12: Distribucija struénjaka po broju dece, u procentima
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5.3. PSIHOMETRIJSKA SVOJSTVA PRIMENJENIH INSTRUMENATA
— POUZDANOST I DISKRIMINATIVNOST

Za sve instrumente koji su bili deo baterije testova za roditelje i stru¢njake smo izracunali pouzdanost putem
koeficijenta Kronbahova alfa. Vrednosti iznad a=.7 se smatraju zadovoljavajuc¢im, dok se vrednosti iznad a=.9 pro-
cenjuju kao odli¢na pouzdanost.

Diskriminativnost je odredena koeficijentima skjunis i kurtozis, koji pokazuju da li postoji znacajna devijacija dis-
tribucije skora u odnosu na normalu. Ako ti koeficijenti imaju vrednosti u intervalu -1 do 1, distribucija se moze
smatrati normalnom, a ako su izvan tog intervala smatra se da distribucija znac¢ajno odstupa od normalne.

~ Sk > +1 ukazuje na pozitivno iskoSenu distribuciju (previse niskih skorova)
~ Sk < -1 ukazuje na negativno iskoSenu distribuciju (previse visokih skorova)
= Ku > +1 ukazuje na leptokurti¢nu distribuciju (smanjena diskriminativnost)
- Ku < -1 ukazuje na platikurti¢nu distribuciju (povecana diskriminativnost)

MozZemo videti da skoro svi instrumenti koris¢eni u bateriji testova za roditelje, uz izuzetak CTSPC-a, imaju zado-
voljavajuce nivoe pouzdanosti. S druge strane, neki od njih, poput upitnika o karakteristikama li¢cnosti (HEXACO),
upitnika ERQ, o ishodima TK-a i roditeljskoj podrsci, imaju zadovoljavajucu diskriminativnost. Ostali instrumenti
pokazuju smanjenu diskriminativnost, $to je ofekivano za vedinu skala jer mere simptome (TSC) ili disocijaciju
(DELTA), za koje se ne ocekuje normalna distribucija u opstoj populaciji (Tabela 1).

Instrument CTSPC smo prikazali odvojeno, jer on ne istrazuje latentne konstrukte vec jednostavno odrazava uce-
stalost primene disciplinskih praksi. Posto je vecina praksi prilicno retka, ne mozemo ocekivati normalno distribui-
rane skorove. Sli¢no tome, vecina skala sadrzi stavke bez varijacije, jer pitaju o praksama koje se ne koriste, te stoga
za te skale ne moZemo da racunamo pouzdanost.

S druge strane, ti skorovi se koriste u statistickim analizama i stoga dajemo koeficijente pouzdanosti i diskrimina-
tivnosti jer verujemo da moze biti korisno imati ih na umu. Ali kao $to se moze videti, samo nekoliko skala pokazuje
zadovoljavajuce vrednosti (Tabela 2). Skale koje sadrze ,prema detetu” su deo instrumenta koji istrazuje prakse
ispitivanih roditelja prema sopstvenoj deci. Skale sa oznakom ,prema roditelju” u imenu su istrazivale prakse koje
su ispitivani roditelji doziveli u svojim detinjstvima, od svojih roditelja.
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Tabela 1: Pouzdanost i diskriminativnost instrumenata za roditelje

INSTRUMENT/skala Kronbahova a Sk Ku
TSC .898 1.87 6.35
TSC disocijacija .584 1.77 4.28
TSC anksioznost 632 1.70 574
TSC depresija 659 1.23 2.12
TSC SATI .598 240 7.82
TSC poremecaj spavanja .701 1.00 1.08
TSC seksualni problemi 752 2.68 10.38
ERQ ponovna procena 812 -0.22 -0.48
ERQ potiskivanje 744 0.31 -0.47
HEXACO Postenje/Poniznost 727 -0.66 0.15
HEXACO Emocionalnost 699 -0.18 -0.16
HEXACO Ekstraverzija 653 -0.26 0.56
HEXACO Saradljivost 688 -0.21 0.00
HEXACO Savesnost 726 -0.42 0.1
HEXACO Otvorenost .796 -0.17 -0.45
DELTA .826 1.80 414
TK pozitivni ishodi 920 0.98 -0.03
TK negativni ishodi .959 0.02 -1.34
ECR (roditelji) Izbegavanje .807 0.75 0.18
ECR (roditelji) Anksioznost 779 2.61 7.13
ECR (partner) Izbegavanje .829 1.65 2.99
ECR (partner) Anksioznost .878 247 5.82
Kaznjavanje (pozitivni stav) .908 1.09 0.68
Roditeljska podrska 623 -0.47 0.04
Tabela 2: Pouzdanost i diskriminativnost CTSPC instrumenta
CTSPC skala Kronbahova a Sk Ku
CTSPC nenasilno disciplinovanje deteta / 1.25 1.33
CTSPC nenasilno disciplinovanje deteta tokom zivota 649 3.12 9.78
CTSPC psiholoska agresija prema detetu .039 1.81 3.09
CTSPC psiholoska agresija prema detetu tokom Zivota .561 4.29 2339
CTSPC fizicko kaznjavanje deteta .169 6.42 65.34
CTSPC fizicko kaznjavanje deteta blaze .168 5.69 47.54
CTSPC fizicko kaZnjavanje deteta teze / 18.20 362.98
CTSPC fizicko kaznjavanje deteta veoma tesko / 11.36 127.33
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CTSPC skala Kronbahova a Sk Ku
CTSPC fizicko kaznjavanje deteta tokom Zivota .755 4.13 25.06
CTSPC fizicko kaznjavanje deteta blaze tokom Zivota .748 2.98 8.95
CTSPC fizicko kaznjavanje deteta teZe tokom Zivota 465 8.84 96.24
CTSPC fizicko kaznjavanje deteta veoma tesko tokom Zivota .788 16.94 325.46
CTSPC nasilno disciplinovanje deteta nedeljno 149 6.65 57.21
CTSPC zanemarivanje deteta .075 4.26 22.11
CTSPC zanemarivanje deteta tokom zivota .381 5.04 31.93
CTSPC seksualno zlostavljanje deteta / 27.70 805.00
CTSPC seksualno zlostavljanje deteta tokom Zivota / 24.32 590.49
CTSPC seksualno zlostavljanje deteta .305 7.59 63.36
CTSPC nenasilno disciplinovanje roditelja / 0.94 0.02
CTSPC psiholoska agresija prema roditelju / 1.53 2.26
CTSPC fizicko kaznjavanje roditelja 107 3.47 17.95
CTSPC fizicko kaZnjavanje roditelja blaze .038 245 7.39
CTSPC fizicko kaznjavanje roditelja teze .025 7.60 72.55
CTSPC fizicko kaznjavanje roditelja veoma tesko / 20.16 468.00
CTSPC zanemarivanje roditelja .075 4.26 22.11

Svi instrumenti koji su koris¢eni u bateriji za stru¢njake pokazuju zadovoljavajuce i dobre nivoe pouzdanosti. Kad
je u pitanju diskriminativnost, mozemo videti da percipirane profesionalne norme, percipirani stavovi vezani za
kolege i negativni ishodi pokazuju normalno distribuirane skorove. Ostale skale zna¢ajno odstupaju od normale,
i to tako da motivacija i verovanja pokazuju negativnu asimetriju, dok pozitivni ishodi i pozitivni stavovi prema
TK-u pokazuju pozitivnu asimetriju. Te devijacije bi mogle da ukazuju na drustveno poZeljno odgovaranje, jer su
motivacija i verovanja visi nego $to je ocekivano, dok su pozitivni stavovi i ishodi TK-a nizi. S druge strane, moguce
je daje distribucija stavova i verovanja prema TK-u takva u populaciji stru¢njaka (Tabela 3).

Tabela 3: Pouzdanost i diskriminativnost instrumenata za strucnjake

INSTRUMENT/skala Kronbahova a Sk Ku

Percipirane profesionalne norme vezane za davanje 781 -0.60 -0.48
saveta roditeljima

Motivacija za promenu normi vezanih za TK dece .849 -1.25 1.72

Verovanja vezana za davanje saveta roditeljima .880 -1.08 1.08
o disciplinovanju dece

Percipirani stavovi kolega prema TK-u 692 0.33 -0.63
TK pozitivni ishodi .923 1.13 1.07
TK negativni ishodi 2901 -0.54 -0.35

Kaznjavanje (pozitivni stav) 877 1.50 1.84
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5.4. RASPROSTRANJENOST NASILNIH | NENASILNIH PRAKSI
DISCIPLINOVANJA MEDU RODITELJIMA DECE UZRASTA 0-18
| SOCIODEMOGRAFSKI KORELATI

Upitnik CTSPC je procenjivao ucestalost primene razlicitih vrsta praksi disciplinovanja tokom prethodne godine.
Roditelji procenjuju ucestalost primene praksi disciplinovanja tokom prethodne godine sa bilo kojim svojim
detetom. U skladu sa uputstvom za instrument, prakse su podeljene na tri velike kategorije: nenasilne prakse
disciplinovanja, psiholoska agresija i fizicko kaznjavanje. Pored toga, procenjivane su i u¢estalosti nenasilnih i na-
silnih praksi disciplinovanja tokom prethodne nedelje i zanemarujuce roditeljsko ponasanje. Kod razli¢itih praksi
disciplinovanja treba imati na umu da one nisu medusobno iskljucive, $to znaci da isti roditelj moze da koristi vise
njih. Stoga procenti upotrebe ne mogu da se sabiraju, ne mogu da rezultiraju sa 100% ili necim sli¢nim, i moramo
ih posmatrati i opisivati odvojeno.

5.4.1. Nenasilne prakse disciplinovanja

Kao 5to je ocekivano, skoro svi roditelji (91%) su koristili neki oblik nenasilnog disciplinovanja tokom prethodne
godine (Slika 13). Najcesce koris¢ena nenasilna praksa disciplinovanja je ,objasnjavanje zasto je ne$to pogresno”
(86% roditelja je to radilo tokom prethodne godine). Tokom prethodne nedelje, samo jedna trecina roditelja je
koristila nenasilne prakse disciplinovanja.

IstraZivanja dosledno pokazuju korisnost ,tajm auta” u smanjivanju nepozeljnog ponasanja kod dece (na primer,
Kapalka & Bryk, 2007), $to je dobra alternativa psiholoski i fizicki agresivnom ponasanju roditelja kao reakciji na
lo3e ponasanje dece. Manje od jedne polovine roditelja je izjavilo da su koristili ,tajm aut” tokom prethodne go-
dine (46%). Tokom prethodne nedelje, samo 17% roditelja je koristilo ,tajm aut” kao nenasilnu praksu disciplino-
vanja.

Sli¢an broj roditelja je pokusao da odvrati paznju deteta nec¢im drugim kad se loSe ponasa (48%). Zabrana izlaska
ili oduzimanje privilegija kao praksa disciplinovanja je bila prisutna u vecini porodica (58%) tokom prethodne
godine.

Slika 13: Nenasilne prakse disciplinovanja tokom prethodne godine
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Ucestalosti nenasilnih praksi disciplinovanja nisu iste u svim regionima zemlje. Roditelji u Vojvodini koriste nenasil-
ne prakse disciplinovanja statisticki znacajno vise od roditelja u drugim regionima (F(3, 1158)=16.71**). Buduce stu-
dije bi trebalo da pruze detaljniji uvid u moguce uzroke regionalnih razlika. Nivo obrazovanja roditelja je povezan
sa ucestalo$c¢u nenasilnih praksi disciplinovanja. Roditelji koji su vise obrazovani koriste nenasilne prakse ¢esce od
manje obrazovanih roditelja (F(3, 1158)=5.98%*).
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Majke ili Zenski pruzaoci nege koriste nenasilne prakse disciplinovanja ¢e$¢e nego ocevi ili muski pruzaoci nege
(t(964.88)=-2.27**).Vazno je napomenuti da majke cesce koriste i nasilne prakse disciplinovanja od oceva, ali tako-
de provode vise vremena sa decom i obi¢no su vise uklju¢ene u disciplinovanje deteta.

5.4.2. Psiholoska agresija

Vise od dve trecine roditelja je bilo psiholoski agresivno prema detetu barem jednom tokom prethodne godine
(Slika 14). U proseku, roditelji su prijavljivali 13 situacija tokom prethodne godine kada su bili psiholoski agresivni
prema detetu. Uglavnom su roditelji bili verbalno agresivni: vikali su, drali se ili vriStali na dete (68%). Skoro svaki
tredi roditelj (30%) je priznao da se tako ponasao i tokom prethodne nedelje.

Drugi oblici verbalnog nasilja su takode prisutni u porodicama u Srbiji. Polovina roditelja je pretila da ¢e udariti
dete (53%) tokom prethodne godine. Svaki peti roditelj je rekao detetu da je glupo ili lenjo (23%). Psovanje je redi
oblik verbalne agresije (prijavljeno kod 11%). Takode, samo 7% roditelja je priznalo da su pretili detetu da ¢e da ga/
je posalju negde ili da ga/je izbace iz kuce.

Slika 14: Psiholoska agresija kao praksa disciplinovanja tokom prethodne godine
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Vazno je naglasiti da psiholoska agresija moZe da ima veoma ozbiljne negativne posledice po dete (Re¢i mogu da
povrede!). Neki autori su istakli da psiholoska agresija moze ¢ak da bude Stetnija po dete od fizicke agresije (Clau-
ssen & Crittenden, 1991; Vissing, Straus, Gelles, & Harrop, 1991). Po navodima razlicitih istrazivaca, neki od efekata
psiholoske agresije na dete su niza istrajnost, nizi entuzijazam i koncentracija, anksioznost i nasilno ponasanje,
nisko samopostovanje, bes, depresija i zavisnost (McCloskey, Figueredo, & Koss, 1995; Solomon & Serres, 1999).
Verbalni oblici nasilja su opasni jer je linija izmedu verbalnog i fizickog nasilja veoma tanka i lako moze da se pre-
de (Claussen & Crittenden, 1991). Nasi rezultati su u skladu sa tom pretpostavkom jer je korelacija izmedu fizicki
i verbalno agresivnih ponasanja roditelja prema deci statisticki znacajna i umerena (r=.45**). Psiholoski agresivni
roditelji su takode ¢esce fizicki agresivni.

Majke ili Zenski staratelji su ce$ce izjavljivale da su bile psiholoski agresivne prema detetu, u poredenju sa ocevima
ili muskim pruzaocima nege (t(964.88)=-2.65**). Nisu uocene razlike u ucestalosti psiholoski agresivnih ponasanja
u pogledu obrazovanja i socioekonomskog statusa roditelja.

5.4.3. Fizicko kaznjavanje

Vedina roditelja je izjavila da su koristili neki oblik fizicke agresije kao nacin disciplinovanja deteta barem jednom
tokom detetovog zivota (63%), a 45% roditelja je izjavilo da su koristili fizicku agresiju tokom prethodne godine
(Slika 15). U proseku, roditelji su bili fizicki agresivni u Cetiri situacije tokom prethodne godine. Broj roditelja koji su
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priznali da su bili fizicki agresivni tokom prethodne nedelje je znatno nizi (13%), oko 10% roditelja navodi udaranje
po zadnijici, a 3% da je udarilo dete po Saci, ruci ili nozi.

Slika 15: Procenti ucestalosti fizickog kaZnjavanja dece
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Razumno je pretpostaviti da postoje neki roditelji koji su bili fizicki agresivni ali se nisu osetili dovoljno sigurno da
to priznaju. Imajudi to u vidu, procenat roditelja koji su fizicki agresivni bi mogao biti veci nego sto je zabelezeno,
ali ne mozemo proceniti tacan broj.

Nasi rezultati pokazuju da kada su roditelji fizicki agresivni oni obi¢no udaraju dete rukom po zadnjici kao oblik
telesnog kaznjavanja (njih 36% je na taj nacin kaznilo dete tokom prethodne godine) (Slika 16). Relativno mali broj
roditelja (6%) je koristio tvrde predmete (poput kaisa, cetke i Stapa) za udaranje deteta; 7% roditelja je ustinulo
dete; 7% je vuklo lice, glavuiili usi deteta; 10% ih je udarilo $amar detetu po licu ili glavi ili usima. Otprilike svaki peti
roditelj (18%) je priznao da je udario dete otvorenom Sakom po 3aci, ruci ili nozi.

Slika 16: Fizicko kaznjavanje dece: razliiti oblici
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Pitali smo roditelje da navedu razloge zasto tuku decu. Dva naj¢esca razloga su bila: dete je bilo neposludno (22%)
i dete je bilo u opasnoj situaciji (23%). Ovi rezultati sugeriSu da je roditeljima potrebna podrska u razumevanju
ponasanja deteta kako bi mogli da reaguju adekvatnije kada je dete neposlusno ili u opasnoj situaciji.
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Samo mali broj roditelja (3% za prethodnu godinu i 2% za zZivotni vek deteta) je navelo da su koristili teZe oblike
fizickog nasilja. Obi¢no su roditelji u toj grupi udarali dete po nekom drugom delu tela od zadnjice nec¢im poput
kaisa, cetke, Stapa ili nekim drugim tvrdim predmetom (3%).

Veoma teske (ekstremne) oblike fizickog nasilja (udaranje deteta iznova i iznova iz sve snage; hvatanje deteta za
vrati davljenje; namerno izazivanje opekotina kod deteta; pretnja detetu noZzem ili pistoljem) navodi manje od 2%
roditelja.

Majke ili Zenski staratelji (t(964.88)=-3.412%*) su CeSce izjavljivale da fizicki kaznjavaju decu. Vazno je primetiti da
majke i Zenski staratelji takode vise ucestvuju u aktivnostima koje podsti¢u razvoj nego ocevi. Vise detalja o tom
pitanju se moze pronaci u odeljku o Roditeljskoj podrscii praksama disciplinovanja. Nisu uocene razlike u ucestalosti
fizicki agresivnih ponasanja u pogledu obrazovanja i socioekonomskog statusa roditelja.

Roditelji su pitani koliko je dete bilo staro kada su ga/je prvi put tukli. Vecina roditelja je odgovorila da je prvi put
tukla dete kada je ono imalo izmedu dve i tri godine (47%) (Slika 17).

Slika 17: Starost deteta kada ga/je roditelj prvi put tukao
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Razvojni psiholozi su odavno primetili da deca izmedu 18 i 30 meseci ucestalo ispoljavaju neposlusnost, imaju is-
pade besa i prkosnog ponasanja i nisku toleranciju na frustracije (Calkins & Williford, 2009; Gallacher, 2005). Ta faza
se obi¢no naziva ,terrible twos” (grozna druga) i smatra se delom normalne putanje razvoja. U pitanju je posledica
kombinacije veoma intenzivnog intelektualnog i fizioloskog rasta odojceta (tj. preosetljivost, razdraZljivost i izra-
Zena nesigurnost u susretu sa novim stvarima) i jos uvek nezrelih vestina samoregulacije (Calkins & Williford, 2009;
Gallacher, 2005). Ovo je izazovan period i za roditelje. Roditeljima u Srbiji, kao i roditeljima Sirom sveta, potrebni su
saveti kako da podstaknu razvoj deteta u ovoj fazi (Rosemond, 2013).

5.4.4. Zanemarivanje dece

Zanemarujuce roditeljsko ponasanje je procenjivano kroz odsustvo onih ponasanja koji su neophodni za ispunja-
vanje razvojnih potreba deteta. Rezultati pokazuju da je svaki treci roditelj (34%) izjavio da je zanemario ili zane-
marila svoje dete barem jednom tokom prethodne godine. Detaljnom analizom je otkriveno da je svaki ¢etvrti ro-
ditelj (26%) barem jednom tokom prethodne godine bio preopterecen/a svojim problemima i, stoga, nije mogao
ilimogla da detetu pokaze ljubav. OCigledno, neki roditelji imaju osecaj da nisu napravili dobru ravnotezu izmedu
razli¢itih uloga koje treba da ispune u Zivotu (uloga na poslu, odgovornost prema porodici, bavljenje ekonomskim
pitanjima). Pored toga 15% roditelja je moralo da ostavi dete samo kod kuce, ¢ak i kad su mislili da bi sa detetom
trebalo da bude odrasla osoba. Druge oblike zanemaruju¢eg ponasanja (hemogucnost da obezbedi da je dete
nahranjeno, nemogucnost da obezbedi da dete ode kod lekara ili u bolnicu kada mu/joj je to potrebno, pijan/a ili
drogiran/a toliko da ima problema da vodi racuna o detetu) priznalo je manje od 2% ispitanika.

Nisu uocene razlike u u¢estalosti zanemarujucih ponasanja u pogledu pola, obrazovanja, prebivalista roditelja.
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5.5. STAVOVI PREMA NASILNOM DISCIPLINOVANJU MEDU
RODITELJIMA DECE UZRASTA 0-18 1 SOCIODEMOGRAFSKI
KORELATI

Medu sociodemografskim prediktorima roditeljskog ponasanja i bihevioralnih ishoda kod dece, obrazovanje je
verovatno najjace (Bornstein, Hahn, Suwalsky, & Haynes, 2003). Pokazano je da roditelji sa viSim obrazovanjem
pruzaju podrsku, briznost i saosecajnost (Lugo-Gil & Tamis-LeMonda, 2008), kvalitetno ku¢no okruzenje (Bena-
sich & Brooks-Gunn, 1996) i kognitivnu i verbalnu interakciju (Bornstein et al., 2003). Stavise, vise obrazovanje je
pozitivho povezano sa efikasnijim praksama disciplinovanja usmerenim ka detetu (Bluestone & Tamis-LeMonda,
1999; Simons, Whitbeck, Conger, & Melby, 1990), a negativno povezano sa upotrebom telesnog kaznjavanja (Day,
Peterson, & McCracken, 1998; Dodge, Pettit, & Bates, 1994; Giles-Sims, Straus, & Sugarman, 1995). Autori smatraju
da formalno obrazovanje osposobljava roditelje za efikasne interakcije i daje im ve¢u kompetentnost i samoefika-
snost, pa se te kompetencije onda prenose i na kontekst odgoja dece (Bornstein et al., 2003; Duncan, Magnuson,
Bornstein, & Bradley, 2003).

U nasoj studiji, majke imaju zna¢ajno manje pozitivan stav prema nasilnom disciplinovanju u poredenju sa oce-
vima (t(738.78)=3.64**). Majke dosledno veruju da TK nema pozitivnih ishoda, dok su ocevi vece pristalice TK-a
i smatraju ga metodom disciplinovanja sa pozitivnim ishodima (t(783.20)=3.17*¥). Univarijantna analiza varijan-
se je pokazala da ispitanici razli¢ito procenjuju negativne ishode TK-a zavisno od svog nivoa obrazovanja (F(2,
1172)=5.64**). LSD post hoc analiza je pokazala da ispitanici sa fakultetskom diplomom (i ve¢im stepenom obra-
zovanja) procenjuju da TKima viSe negativnih ishoda, u poredenju sa ispitanicima sa viSom skolom ili nizim stepe-
nom obrazovanja (nisu zabeleZene razlike izmedu ispitanika sa srednjoskolskom diplomom i viSom $kolom). Kao
S$to se da primetiti, nasi nalazi su u skladu sa rezultatima zabelezenim u literaturi (npr. Bluestone & Tamis-LeMonda,
1999; Day et al., 1998; Dodge et al., 1994; Giles-Sims et al., 1995; Simons et al., 1990).

5.6. ODNOS IZMEDU PRAKSE | STAVOVA PREMA NASILNOM
DISCIPLINOVANJU | PROBLEMA MENTALNOG ZDRAVLJA
POVEZANIH SATRAUMOM

Sproveli smo viSestruku regresionu analizu kako bismo istraZili potencijalne znacajne prediktore roditeljskih sta-
vova prema TK-u, kao i oekivane ishode u smislu traumatske simptomatologije kod odraslih povezane sa trau-
matskim iskustvima tokom detinjstva ili u zrelom dobu. Fokusirali smo se na pet simptoma traume: anksioznost,
depresiju, disocijaciju, seksualne probleme i poremecaj spavanja.

Regresiona analiza je pokazala da se oc¢ekivani negativni ishodi vezani za TK kod roditelja ne mogu predvideti
pomocu simptoma traume. Ipak, neki od njih (poremecaj spavanja) predvidaju pozitivne ocekivane ishode rodi-
telja vezane za TK. Medutim, model regresije objasnjava samo 2,6% roditeljskih ocekivanja u smislu negativnih
ocekivanja od telesnog kaznjavanja (F(2,6)=5.2151*¥). Roditelji koji su imali visoke skorove za poremecaj spavanja
(B=0.130%**) su ocekivali da ¢e ishodi TK-a biti vise negativni. Poremecaj spavanja je povezan sa pozitivnim stavom
prema kaznjavanju, jer se pojavljuje kao jedini znacajan prediktor (=0.131**) u modelu koji objasnjava 2,5% va-
rijacije (F(2.5)=4.933**). Cini se da je poreme¢aj spavanja simptom povezan sa traumom koji je najvie povezan
sa stavovima prema nasilnom kaznjavanju. Moguce je da roditelji koji prijavljuju visi stepen poremecaja spavanja
dozivljavaju vise napetostii stresa i samim tim su skloniji pozitivnom stavu prema TK-u. Ta veza moze biti posebno
vazna kad se ima u vidu da roditeljstvo tokom ranog detinjstva ¢esto ukljucuje nesanicu, no¢ne more, rano bude-
nje, tj. razli¢ite poremecaje spavanja.

Kanonicka korelaciona analiza je koris¢ena za istrazivanje veza izmedu razlicitih disciplinskih praksi i simptoma
traume. Rezultati otkrivaju dva znacajna kanonicka faktora (p=.372, x%(60)=244.027** i p=.164, x*(45)=69.896%), sto
znadi da simptomi povezani sa traumom mogu biti u vezi sa praksama disciplinovanja na dva nacina ili putanje.
Prva veza pokazuje pozitivnu korelaciju izmedu psiholoske agresije i zanemarivanja deteta tokom protekle godine
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s jedne strane i disocijacije, anksioznosti, poremecaja spavanja i seksualnih problema s druge strane. To znaci da
ljudi koji koriste psiholosku agresiju prema svom detetu kao nacin vaspitanja, kao i oni koji zanemaruju svoje dete,
cedce imaju traumatske simptome poput disocijacije, anksioznosti, poremecaja spavanja i seksualnih problema.
Ovi rezultati potvrduju prethodne nalaze da su disocijativni procesi uklju¢eni u preno3enje zlostavljanja kroz ge-
neracije (Egeland & Susman-Stillman, 1996).

Druga veza pokazuje negativnu korelaciju izmedu seksualnih problema i proslih (tokom celog Zivota) praksi kao
sto su nenasilno disciplinovanje, psiholoska agresija prema detetu ili fizicko kaznjavanje. Imaju¢i u vidu da drugi
kanonicki faktor (veza) ukljucuje uglavnom prakse tokom celog zZivota i samo zanemarivanje tokom prethodne
godine, mogli bismo da tvrdimo da se on uglavnom odnosi na roditelje sa nesto starijom decom.

5.7. ODNOS IZMEDU PRAKSE | STAVOVA PREMA NASILNOM
DISCIPLINOVANJU | CRTA LICNOSTI

Istrazivaci isti¢u koliki je doprinos crta li¢nosti razvoju stilova roditeljstva (videti Metsapelto & Pulkkinen, 2003).
Belski je odavno (1984) tvrdio da su roditeljske prakse uglavnom izraz crta li¢nosti roditelja. Po nasim saznanjima,
ne postoje dostupne studije koje istrazuju vezu izmedu roditeljskih praksi i stavova prema nasilnom disciplinova-
nju i prostora licnosti definisanog preko crta HEXACO + Dezintegracija.

HEXACO upitnik meri $est dimenzija li¢nosti: Postenje/Poniznost, Emocionalnost, Ekstraverzija, Saradljivost, Save-
snost i Otvorenost ka iskustvima. Uz HEXACO, u ovom istrazivanju smo koristili i upitnik DELTA koji predstavlja in-
ventar koji meri crtu Dezintegracija. Crta Dezintegracija je uklju¢ena zato $to moze biti znacajan prediktor razlic¢itih
bihevioralnih ishoda, nezavisno od drugih crta li¢nosti merenih HEXACO upitnikom (npr. KneZevi¢ & Keller, 2020;
Kujaci¢, Mededovi¢, & KneZevi¢, 2015).

Zanimalo nas je da istrazimo veze izmedu crta licnosti i fizickog kaznjavanja (telesnog kaznjavanja — TK), koje se
definiSe kao bilo koja vrsta kaZnjavanja prilikom kojeg se koristi fizicka sila sa namerom da izazove neki stepen
bolaili nelagode. Ocekivanja od TK-a i stavovi prema TK-u su mereni putem dva upitnika (Ocekivani ishodi prime-
ne TK-a, odnosno skala ATPP), dok su roditeljske prakse merene Skalom reSavanja sukoba roditelj-dete (CTSPC).

Da bismo istrazili da li su crte licnosti roditelja relevantne kod predvidanja njihovih stavova o TK-u i o¢ekivanih
ishoda, sproveli smo nekoliko visestrukih regresionih analiza. Nakon toga smo istrazili veze izmedu crta licnosti i
roditeljskih praksi pomocu kanonicke korelacione analize.

Prvo, analizirana je veza izmedu negativnih ishoda koris¢enja TK-a i osnovnih crta li¢nosti (kao stav o koris¢enju
negativnih ishoda, koji moZze da predvidi ponasanje). Ocekivani negativni ishodi koris¢enja TK-a ukljucuju
agresivnost, dugoro¢ne emocionalne probleme i losiju kognitivhu sposobnost, mentalno i fizicko zdravlje.
Regresiona analiza je pokazala da su osnovne crte li¢nosti znacajan prediktor ocekivanih negativnih ishoda TK-a
kod roditelja. Model regresije objasnjava 7,2% varijanse u pogledu negativnih oc¢ekivanja roditelja od telesnog
kaznjavanja (F(7,1164)=12.951**). Roditelji koji su imali visi skor na crti Postenje/Poniznost (3=0.18**), Otvorenost
(B=0.09**) i Saradljivost (3=0.09%*) su ocekivali da ¢e ishodi TK-a biti negativniji (Slika 18). Prema nasim rezultatima,
osobe koje smatraju da ¢e TK imati uglavhom negativne ishode se mogu opisati kao manje manipulativne, drze
svoj temperament pod kontrolom, saradljive su, oprastaju, mastovite su, umetnicki nastrojene, voljne su da
prave kompromise, rede krse pravila i ne osecaju da osobe sa visim drustvenim statusom imaju posebna prava.
Ti nalazi su u skladu sa prethodnim studijama koje su pokazale da li¢nosti koje su viSe adaptivne (definisano u
pogledu visoke Ekstraverzije, Otvorenosti, Saradljivosti i Savesnosti, a niskog Neuroticizma) radije biraju pozitivho
roditeljstvo, koje ukljucuje pokazivanje oseéanja prema deci i ohrabrivanje nezavisnosti (videti Latzman et al.,
2009; Metsapelto & Pulkkinen, 2003).

Drugi model regresije je analizirao vezu izmedu pozitivnih ishoda koris¢enja TK-a i crta li¢nosti. Kao pozitivni,
razmatrani su slededi ishodi primene TK-a: kratkoro¢no i dugoro¢no bolje ponasanje deteta, vise postovanja prema
roditelju, bolji odnos sa roditeljom, bolja samokontrola. Ovaj model objasnjava 12,5% varijanse pozitivnih ishoda
(F(7,1168)=23.871**). Roditelji koji su imali nizak skor na skalama Postenje/Poniznost (3=-0.239**), Saradljivost
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(=-0.105**)i Otvorenost (3=-0.096**) su ocekivali da ¢e ishodi TK-a biti pozitivniji (Slika 18). Osobe sa nizim skorovima
na ovim crtama licnosti se mogu opisati kao manipulativne, preterano kriti¢ne, tvrdoglave, krute i restriktivne, krsioci
pravila sa snaznim osecajem sopstvenog znacaja koji na los tretman najpre reaguju ljutnjom. U ranijim istrazivanjima
je pokazan znacaj crte Postenje za pruzanje podrzavajuceg i manje kontroliSu¢eg vaspitanja deci (videti Bureau &
Mageau, 2014) i nasi nalazi su u skladu sa tim podacima. Po Belskiju i Berendsovoj (2002), Saradljivost se moze
posmatrati kao odraz necije interpersonalne orijentacije (koja je u rasponu od poverenja, saose¢anja i pomaganja
na jednom kraju kontinuuma, do razdraZljivosti i cinizma na drugom kraju kontinuuma). Ranije studije su pokazale
da su majke sa visokom Saradljivos¢u sklonije roditeljskoj toplini, odzivnosti i autoritativnom roditeljstvu uopste
(Coplan, Arbean, & Armer, 2008; Coplan, Reichel, & Rowan, 2009). Pored toga, majke sa visokim skorom na skali
Saradljivost su manje sklone autoritarnom stilu roditeljstva (Kochanska et al., 1997).

Slika 18: Veze izmedu crta licnosti i o¢ekivanih ishoda TK-a iskazane putem
koeficijenata regresije (beta)
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Kad su u pitanju stavovi prema TK-u, model regresije objasnjava 13,5% varijanse (F(7,1169)=25.953**). Kao i u pret-
hodnoj analizi, roditelji koji su imali nizak skor na skalama Postenje/Poniznost (3=-.220**), Saradljivost (B=-.126**)
i Otvorenost (3=-.134**) su imali pozitivnije stavove prema TK-u. Drugim rec¢ima, roditelji koji se mogu opisati kao
oni koji su skloni kontrolisanju dece, krsioci pravila radi sopstvene dobiti, roditelji koji imaju problema da kontroli-
Su svoj temperament, koji su kruti i restriktivni — oni procenjuju TK kao pozeljnu praksu disciplinovanja. Ti nalazi
su u skladu sa ranijim istrazivanjima (Belsky & Barrends, 2002; Bureau & Mageau, 2014).

Kanonicka korelaciona analiza je koris¢ena za ispitivanje veze izmedu crta li¢nosti i praksi koje roditelji prime-
njuju na svojoj deci. Roditeljske prakse su procenjene koris¢enjem upitnika CTSPC, koji je sadrzao sledece skale:
nenasilna disciplina, psiholosko kaznjavanje, telesno kaznjavanje, tesko fizicko kaznjavanje, veoma tesko fizicko
kaznjavanje skala zanemarivanja, skala nedeljne discipline i seksualno zlostavljanje.

Ova analiza je otkrila Cetiri obrasca povezanosti izmedu profila licnosti roditelja i roditeljskih praksi. Prvi obrazac
(p=.318, x%(70)=274.481**) odnosa opisuje roditelje koji nisu psiholoski agresivni prema svojoj deci i koji ne zane-
maruju svoju decu. Te roditelje moZemo opisati kao otvorene prema iskustvima, radoznale, ljubopitljive (visoki
skorovi na skali Otvorenost prema iskustvima), tolerantne i prijateljski nastrojene (visoki skorovi na skali Saradlji-
vost) i psiholoski stabilne (niski skorovi na skali Dezintegracija).

Drugi obrazac odnosa (p=.217, x3(54)=149.564**) opisuje roditelje koji su imali nize skorove i na crti Postenje/Po-
niznost (mozemo opisati te osobe kao manipulativne, sklone krienju pravila itd.) i na crti Saradljivost (mozemo ih
opisati kao agresivne). Ti roditelji su ¢eS¢e zanemarivali svoju decu i fizicki ih kaZnjavali ranije tokom zivota.
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Treci obrazac odnosa (p=.201, x(40)=93.12**) opisuje roditelje koji su imali visoke skorove na skali Saradljivost i
niske skorove na skali Savesnost (mozemo ih opisati kao impulsivne, dezorganizovane itd.) i oni su rede koristili
nenasilne metode vaspitanja dece i rede zanemarivali svoju decu.

Cetvrti tip obrazaca odnosa (p=.138, X*(28)=45.01%) otkriva roditelje koji su imali vise skorove na skalama Postenje/
Poniznost i Emocionalnost, a manje skorove na skali Saradljivost, i oni su prevashodno koristili nenasilne metode i
retko su zanemarivali svoju decu, ali su takode vise koristili psiholoSku agresiju.

Povrh toga, istrazili smo veze izmedu crta li¢nosti ispitanika i roditeljskih ponasanja koje su oni iskusili u svom de-
tinjstvu, ponovo koristeci kanonicku korelacionu analizu. Kao i u prethodnoj analizi, mogli smo da uocimo cCetiri
razlicita obrasca veze izmedu crta licnosti roditelja i roditeljskih ponasanja koje su doziveli od svojih roditelja. Prvi
obrazac (p=.304, x3(35)=242.164**) imaju roditelji sa visokim skorovima na crtama Saradljivost, Emocionalnost i
Postenje/Poniznost, a nizom Dezintegracijom. Ti ispitanici su prijavljivali da su iskusili manje psiholoske agresije,
fizickog kaznjavanja i zanemarivanja u svom detinjstvu. Drugi tip obrasca (p=.256, x2(24)=128.91**) prikazuje ro-
ditelje koji su imali vise skorove na crti Dezintegracija, a oni su izjavljivali da su iskusili manje psiholoske agresije
i nenasilnih mera, ali i vise zanemarivanja u svom detinjstvu. Treci obrazac (p=.154, x*(15)=49.258**) otkriva rodi-
telje koji su imali vise skorove na crtama Savesnost i Otvorenost i koji su izjavljivali da su ¢esce iskusili nenasilno
ponasanje, ali su ¢edc¢e doziveli i fizicko kaznjavanje i seksualno maltretiranje u svom detinjstvu. Cetvrti obrazac
(p=.109, x*(8)=21.112*) opisuje roditelje koji su imali visoke skorove na skalama PosStenje/Poniznost i Emocional-
nost, ali nize na skali Saradljivost. Ti ispitanici su prijavljivali iskustva sa ucestalijim nenasilnim roditeljskim prak-
sama, ali su takode bili viSe zanemareni i ¢eSce su doziveli seksualno maltretiranje u svom detinjstvu.

5.8. POVEZANOST PRAKSE | STAVOVA PREMA NASILNOM
DISCIPLINOVANJU SA VEZIVANJEM ZA SOPSTVENE RODITELJE
| PARTNERA

Slededi korak bio je istrazivanje na koji nacin su ocekivani ishodi TK-a i stavovi prema nasilnom disciplinovanju
povezani sa vezivanjem ispitanika za roditelje i partnere. Skala ECR-RS procenjuje Anksioznost (nivo nesigurno-
sti povezan sa necijom dostupnoscu ili stepenom uzvracanja) i Izbegavanje (nivo nelagode uzrokovan necijom
blisko3¢u ili zavisnos¢u od nekoga) povezane sa vezivanjem. Dva kategorisana odnosa koje je procenjivao ovaj
upitnik su odnos sa roditeljima i sa emotivnim partnerima.

Regresiona analiza je pokazala da je crta Izbegavanje u obe vrste odnosa znacajan prediktor praksi i stavova pre-
ma nasilnom disciplinovanju (Slika 19). Crta Izbegavanje je povezana sa tim koliko ispitanici nisu voljni da dozvole
sebi da budu ranjivi sa svojim partnerima; oni koji su imali niske skorove slobodno dele svoja ose¢anja, dok osobe
sa visSim skorovima rede dele svoja osecanja sa drugima. Prvi model regresije objasnjava 1,4% varijanse roditeljskih
ocekivanja negativnih ishoda TK-a (F(4, 1158)=4.213**). Ispitanici koji su imali nize skorove na skali Izbegavanje
za partnere (=-0.08%) su imali vi$e negativnih ocekivanja od TK-a (povecana agresivnost, dugoro¢ni emocionalni
problemi i losije kognitivne sposobnosti, mentalno i fizicko zdravlje).

Drugi model regresije znacajno objasnjava 2,1% varijanse pozitivnih ishoda telesnog kaznjavanja (F(4, 1162)=6.22%%).
Ispitanici koji suimali viSe skorove na skali Izbegavanje za odnos sa svojim roditeljima su ocekivali da ¢e ishodi TK-a
biti pozitivniji (3B=0.09%**). Drugim re¢ima, oni koji su manje skloni deljenju osecanja sa roditeljima ocekuju da ¢e TK
kratkoro¢no i dugoroc¢no dovesti do boljeg ponasanja deteta, da ¢e deca vise postovati roditelja, imati bolji odnos
sa njim ili njom i imati bolju samokontrolu.

Sli¢no tome, nekoliko crta povezanih sa vezivanjem su bile znacajni prediktori pozitivnosti stavova prema kaznja-
vanju. U tom slucaju, model regresije je objasnio 1,5% varijanse (F(4, 1163)=4.483**). Ispitanici koji su imali vise
skorove na skali Izbegavanje u odnosu sa svojim roditeljima (3=0.07*%) i svojim partnerima ($3=0.07**) su imali
pozitivnije stavove prema TK-u.

Kako bismo procenili odnose izmedu dimenzija vezivanja u dva tipa odnosa (partner i roditelji) i praksi disciplinova-
nja, koristili smo kanonicku korelacionu analizu, koja je otkrila jednu znacajnu korelaciju (p=.24, x*(40)=101.120**).
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Korelacija je takva da su oni ispitanici koji pokazuju vise skorove na skalama Anksioznost i Izbegavanje u oba od-
nosa, sa partnerom i sa roditeljima, skloni ucestalijem zanemarivanju svoje dece.

Slika 19: Veze izmedu crta vezivanja i o¢ekivanih ishoda TK-a iskazane putem
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Za ispitivanje povezanosti izmedu dimenzija vezivanja u dva tipa odnosa i dozivljenih praksi disciplinovanja u
sopstvenom detinjstvu, takode smo koristili kanoni¢ku korelacionu analizu. Rezultati su pokazali dve znacajne
korelacije: p=.29 (x3(20)=136.390**) i p=.14 (x*(12)=32.741**). Prva korelacija ukazuje da su osobe koje pokazuju
visu Anksioznost i Izbegavanje u oba odnosa, sa partnerom i sa roditeljima, doZivele vise psiholoske agresije,
fizickog kaznjavanja i zanemarivanja od strane svojih roditelja tokom odrastanja. Druga korelacija pokazuje
da su ispitanici koji imaju nizu Anksioznost i Izbegavanje u partnerskom odnosu, a vise Izbegavanje u odnosu
sa roditeljima, doziveli vise psiholoske agresije i fizitkog kaznjavanja od svojih roditelja, ali su bili manje zane-
mareni tokom odrastanja. Sumirajuci rezultate obe kanonicke korelacije, mozemo zakljuciti da ¢e psiholoska
agresija i fizicko kaZznjavanje dovesti do vise anksioznosti i izbegavanja u partnerskim odnosima. S druge strane,
zanemarivanje tokom detinjstva pravi razliku, jer je odsustvo zanemarivanja povezano sa boljim odnosima sa
partnerom.

Podaci iz literature pokazuju da je maltretiranje u detinjstvu povezano sa nesigurnim obrascima vezivanja u od-
nosima (Ozcan et al., 2016). Izbegavajuci obrasci vezivanja su povezani sa vise fizickog zlostavljanja u detinjstvu
i losijim kvalitetom odnosa sa majkom. Ti faktori vode do daljih nasilnih ponasanja u vezama medu odraslima
(tj. nasilja u emotivnim vezama) (Tussey et al., 2018). Pored toga, nepozeljni obrasci vezivanja roditelj-dete u
detinjstvu znacajno predvidaju potencijal za zlostavljanje dece kod ugrozZenih roditelja (Rodriguez & Tucker,
2011). Nesigurno vezivanje majki se, stoga, moze posmatrati kao jedan od medijatora izmedu istorije maltretira-
nja u detinjstvu i visoko rizicnog ponasanja roditelja (Finzi-Dottan & Harel, 2014). Ovi nalazi iz literature mozda
mogu da objasne zasto roditelji u nasoj studiji koji su vise nesigurno (izbegavajuce) vezani za svoje roditelje
vide grube prakse vaspitanja kao pozitivan nacin disciplinovanja. To dovodi do zaklju¢ka da nesigurno vezi-
vanje roditelja za svoje roditelje (moZda uspostavljeno zbog maltretiranja tokom detinjstva) moze da promeni
perspektivu njihovih stavova i oc¢ekivanih ishoda TK-a. Ovu hipotezu dalje potkrepljuje ¢injenica da je manje
izbegavajuce vezivanje za partnera ispitanika vodilo do negativnijeg pogleda na grube metode disciplinovanja.
Drugim re¢ima, smatrali su da ¢e TK imati vise negativnih posledica nego pozitivnih.
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5.9. POVEZANOST RODITELJSKIH PRAKSI SA PERCIPIRANOM
SOCIJALNOM PODRSKOM

Ispitali smo odnos izmedu percipirane socijalne podrske i trenutnih roditeljskih praksi. Percipirana socijalna
podrska je procenjena putem tri pitanja koja su koris¢ena da izmere zadovoljstvo roditelja socijalnom podrskom
koju dobijaju od svojih partnera, rodbine i roditelja (,Koliko ste generalno zadovoljni podrskom svojih ... (rodi-
telja, rodbine, partnera)?”). Ispitanici su odgovarali na Likertovoj skali od 1 — potpuno nezadovoljan/na do 5 —
potpuno zadovoljan/na. Roditeljske prakse prema sopstvenom detetu su procenjene koris¢enjem upitnika CTSPC
(opisano iznad).

Odnos izmedu percipirane socijalne podrske i praksi disciplinovanja je analizirana regresionom analizom.
Model regresije objasnjava 7,3% varijanse percipirane socijalne podrske na osnovu razli¢itih praksi disciplinovanja
((F(13, 1162)=7.013**). Prema nasim rezultatima, znacajna povezanost sa percipiranom socijalnom podrskom je
dobijena za: psiholosku agresiju (3=-0.14**), zanemarivanje dece tokom prethodne godine (3=-0.18**) i ranije za-
nemarivanje deteta tokom celog Zivota (f=-0.08*). Drugim rec¢ima, roditelji koji pokazuju vise psiholoske agresije
i Ce$¢e zanemaruju svoju decu percipiraju manje socijalne podrske (Slika 20).

Slika 20: Percipirana socijalna podrska i roditeljske prakse telesnog kaznjavanja dece
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Primenjene prakse disciplinovanja

Kod analiziranja odnosa izmedu percipirane socijalne podrske i dozivljenih praksi disciplinovanja tokom de-
tinjstva, model regresije je objasnio 8,5% varijanse (F(5, 1177)=21.96**). Znalajna povezanost sa percipiranom soci-
jalnom podrskom je dobijena za dozivljenu: psiholosku agresiju (3=-0.17*%), roditeljsko zanemarivanje (3=-0.16*%),
seksualno zlostavljanje (3=-0.11**) i nenasilne metode koje su primenjivali roditelji (3=0.08**). Drugim recima, is-
pitanici koji su doziveli vise ovih grubih praksi u svom detinjstvu (psiholoska agresija, zanemarivanje i seksualno
zlostavljanje) i manje nenasilnih metoda disciplinovanja su manje zadovoljni socijalnom podrskom koju dobijaju
sada kada su i sami postali roditelji (Slika 21).

Nasi nalazi ukazuju da roditelji koji percipiraju viSe nivoe socijalne podrske rede koriste nasilne metode discipli-
novanja. Ve¢ decenijama nalazi u literaturi dosledno pokazuju da roditelji i njihove roditeljske vestine u velikoj
meri zavise od bliskih odnosa koje imaju sa drugim ljudima (Bos, Van Balen, & Van der Boom, 2004; Kalland, 2012;
Wandersman, Wandersman, & Kahn, 1980; WHO, 2005). Ti odnosi mogu da pruze razlicite vrste podrike (psiholos-
ku, emocionalnu, finansijsku itd.) u izazovnim trenucima sa kojima se roditelji suoc¢avaju tokom Zivota. Zbog toga
onda roditelji mozda rede izgube kontrolu nad svojim temperamentom u izazovnim situacijama koje moze da iza-



54

zove dete i biraju da primene nenasilne mere disciplinovanja. Roditeljska podrska vodi do promena u roditeljskim
stavovima i ponasanjima prema deci, $to dalje uti¢e na dobrobit i postignuca deteta kasnije u zivotu (Hashima &
Amato, 1994; Izzo, Weiss, Shanahan, & Rodriguez-Brown, 2000; Taylor et al., 2015).

Slika 21: Percipirana socijalna podrska i iskustvo telesnog kaznjavanja roditelja
tokom sopstvenog detinjstva
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Dozivljene prakse disciplinovanja

Nasi rezultati su takode pokazali da su roditelji koji su bili izloZeni agresivnim vaspitnim metodama tokom svog
detinjstva bili manje zadovoljni socijalnom podrskom. Nasuprot prethodnim nalazima, nezadovoljstvo zbog ne-
dostatka socijalne podrske moze dovesti do osecaja izolovanosti i opsteg gubitka sposobnosti suocavanja sa stre-
som. Dalje, ti faktori mogu da dovedu do agresije i drugih negativnih internalizovanih i eksternalizovanih ponasa-
nja kod roditelja (Bibi & Malik, 2016; Royal, Eaton, Smith, Cliette, & Livingston, 2017).

5.10. POVEZANOST PRAKSE | STAVOVA PREMA NASILNOM
DISCIPLINOVANJU SA NEGATIVNIM ISKUSTVIMA U DETINJSTVU
RODITELJA (DISCIPLINSKE PRAKSE | ZLOSTAVLJANJE KOJE SU
DOZIVELI U DETINJSTVU)

Da bismo analizirali koliko dobro disciplinske prakse tokom prethodne godine (nenasilne, psiholoska agresija,
fizicko kaznjavanje — blaze, teze, veoma tesko) i stavovi i ocekivanja (oCekivanja pozitivnih i negativnih ishoda)
od fizickog kaznjavanja mogu da se predvide pomocu iskustava u detinjstvu roditelja u smislu discipline i mal-
tretiranja (nenasilna disciplina, psiholoska agresija, fizicko kaznjavanje- blaze, teze, veoma tesko, zanemarivanje,
seksualno zlostavljanje), sproveli smo niz visestrukih linearnih regresija, kontroliSuci uzrast i pol. Zbog niske opste
rasprostranjenosti tezih, a posebno veoma teskih oblika fizitkog kaznjavanja roditelja i onih koje su roditelji iskusili
u svom detinjstvu, kreirali smo objedinjenu skalu sa tezim i veoma teskim (ekstremnim) fizi¢ckim kaznjavanjem kao
roditeljskom praksom i kao iskustvom roditelja u detinjstvu.

U poredenju sa drugim metodama disciplinovanja koris¢enim tokom prethodne godine, upotreba nenasilnih me-
toda disciplinovanja se najbolje moze objasniti predlozenim faktorima (prilagodeno r’=0.22, F(8, 1168)=42.447%%).
Cesce koris¢enje nenasilnih metoda disciplinovanja se znac¢ajno moglo predvideti iskustvom sa vise nenasilne
discipline i manje teZzeg i veoma teskog fizi¢kog disciplinovanja u detinjstvu (Slika 22).
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U manjoj meri, upotreba psiholoski agresivnih metoda i blazeg fizickog kaznjavanja u vaspitanju je takode objas-
njena predlozenim prediktorima (prilagodeno r>=0.139, F(8, 1168)=24.741** za psiholosku agresiju, prilagodeno
r’=0.053, F(8, 1168)=9.221** za blaze fizicko kaznjavanje). Da li ¢e roditelji ucestalije primenjivati psiholoski agresiv-
ne metode se znacajno moglo predvideti time da li su i sami imali iskustvo sa vise psiholoske agresije, vise nena-
silne discipline i manje tezeg i veoma teskog fizickog disciplinovanja u detinjstvu. Vecu upotrebu blazeg fizickog
kaZznjavanja je znacajno predvidalo iskustvo sa vise tog nacina disciplinovanja u sopstvenom detinjstvu (Slika 22).
PredlozZeni faktori nisu mogli da objasne korisc¢enje tezeg i veoma teskog fizickog kaznjavanja (p>.05). Medutim,
moderaciona analiza je otkrila da se koris¢enje tezeg i veoma teskog fizickog kaZnjavanja zapravo moze delimi¢no
objasniti predlozenim modelom prediktora ako se ukljuci interakcija izmedu iskustva nenasilne discipline i dozZiv-
ljavanja tezeg i veoma teskog fizickog kaznjavanja roditelja u sopstvenom detinjstvu (r’=0.022, F(9, 1167)=2.945%*).
Zapravo, dozivljavanje vise tezeg i veoma teskog fizickog kaznjavanja u detinjstvu jeste predvidalo ucestaliju upo-
trebu te iste metode disciplinovanja prema sopstvenoj deci, ali je prediktivni efekat smanjen nenasilnom discipli-
nom u detinjstvu roditelja (nestandardizovani efekat interakcije B=-0.001*%).

Slika 22: Iskustva u detinjstvu roditelja koja predvidaju trenutne roditeljske prakse disciplinovanja
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TK dozivljeno u detinjstvu

Stavove i o¢ekivanja povezana sa fizi¢ckim kaznjavanjem su takode znacajno predvidala iskustva roditelja u detinj-
stvu.

PredloZeni prediktori donekle objasnjavaju pozitivne stavove prema fizickom kaznjavanju (prilagodeno r>=0.077,
F(8, 1166)=13.321**). Snazniji pozitivni stav roditelja prema fizickom kaznjavanju se znac¢ajno mogao predvideti
iskustvom sa vise psiholoske agresije i ucestalijim blazim fizickim kaZnjavanjem, ali sa manje teZzeg i veoma teskog
fizickog disciplinovanja u detinjstvu (Slika 23).

Ocekivanja pozitivnih (prilagodeno r*=0.069, F(8, 1164)=11.776**) i negativnih (prilagodeno r’=0.008, F(8, 1160)=2.199%)
ishoda fizickog kaZnjavanja su takode donekle objasnjena predlozenim prediktorima.

Veca ocekivanja pozitivnih ishoda fizickog kaznjavanja kod roditelja su se mogla predvideti iskustvom koje su
roditelji imali tokom svog detinjstva, a koje je ukljucivalo vise psiholoske agresije, blaze fizicko kaznjavanje i za-
nemarivanje i manje tezeg i veoma teskog fizickog kaznjavanja. Veca ocekivanja negativnih ishoda od fizickog
kaznjavanja kod roditelja su se mogla predvideti ukoliko su oni imali iskustvo sa vise nenasilne discipline i manje
lakseg fizickog disciplinovanja u detinjstvu (Slika 23).

Ovi nalazi podrzavaju teoriju o medugeneracijskom prenosenju vaspitanja i maltretiranja i ukazuju na nekoliko
znacajnih pitanja povezanih sa disciplinovanjem dece.
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Slika 23: Iskustva u detinjstvu roditelja koja predvidaju trenutne roditeljske stavove
i ocekivanja vezana za fizicko disciplinovanje
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5.10.1. Medugeneracijsko prenosenje obrazaca disciplinovanja dece

Mnoge studije u poslednjih nekoliko decenija su se bavile ponavljanjem obrazaca maladaptivnog roditeljstva kroz
generacije (Thornberry, Knight, & Lovegrove, 2012). Studije roditelja iz opSte populacije Srbije su se takode bavile
tim pitanjem, pokazujudi da oni koji su bili maltretirani u detinjstvu imaju vedi potencijal za fizicko zlostavljanje
dece od onih bez takvih iskustava (Mitkovi¢ Voncina, 2015; Mitkovic-Voncina et al., 2014). Postoji vise hipoteza, u ra-
zlicitim psihobioloskim okvirima (Mitkovic Voncina et al., 2017), koje pokusavaju da objasne kako obrasci maltreti-
ranja ,putuju” kroz generacije. Jedna od njih upucuje na teoriju socijalnog ucenja (Schelbe & Geiger, 2017), da deca
mozda kopiraju maladaptivne obrasce ponasanja u interakcijama znacajnih uzora medu odraslima — roditelja. U
skladu sa tom teorijom, u nasoj studiji je skoro svaka vrsta vaspitnog ponasanja koje je roditelj dozZiveo u detinj-
stvu predvidala trenutno koriS¢enje istog ponasanja za disciplinovanje sopstvene dece. Najja¢i medugeneracijski
efekat za istu vrstu ponasanja je bio kod nenasilne discipline, pra¢eno psiholoskom agresijom i blazim fizickim ka-
Znjavanjem (telesno kaznjavanje). Kad je u pitanju teze i veoma tesko fizicko kaznjavanje, $ansa da roditelji ponove
to ponasanje u narednoj generaciji zavisila je od nivoa nenasilne discipline koju su roditelji iskusili u detinjstvu,
koja je delovala kao amortizer

5.10.2. Nenasilno disciplinovanje

Gorepomenuti nalazi naglasavaju zastitnu prirodu nenasilne discipline — ne samo da se ta vrsta disciplinovanja
moze prenositi iz generacije u generaciju, promovisuci adekvatnije roditeljstvo, ve¢ ¢ak moZze da $titi od nastav-
ljanja izuzetno maladaptivnog roditeljstva. Stavise, u nasoj studiji su oni roditelji koji su imali uestalija iskustva
nenasilne discipline u detinjstvu ocekivali da ce fizicko kaznjavanje imati negativnije ishode. Svi ovi nalazi mogu
imati vazne prakti¢ne implikacije za prekidanje kruga nasilja. U slu¢ajevima gde je uoceno fizi¢ko disciplinovanje,
jacanje strategija nenasilnog disciplinovanja u vaspitanju (i kod zahtevnih i kod nezahtevnih roditelja), kao i dru-
gim interakcijama dete—odrasli (znacajne odrasle osobe kao $to su ¢lanovi porodice, nastavnici, ¢lanovi zajednice
itd.), mozZe kod deteta znacajno da doprinese razvijanju kognicija i obrazaca ponasanja vezanih za adaptivne dis-
ciplinske prakse u njihovom buducéem roditeljstvu.

Ipak, postoji jos jedan, sloZeniji aspekat nenasilnih metoda disciplinovanja. Nasi nalazi su pokazali da se na osnovu
iskustva ucestale nenasilne discipline u detinjstvu moze predvideti da ¢e roditelj biti vise psiholoski agresivan/
agresivna prema svojoj deci. To se mozda moze objasniti ,teskim karakterom” (Pitzer, Jennen-Steinmetz, Esser,
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Schmidt, & Laucht, 2011) nekih roditelja, koji je uzrokovao ¢esce disciplinovanje u detinjstvu s jedne strane, a
osnova je za razvijanje emocionalne disregulacije i psiholoske agresije u odraslom dobu s druge strane. Drugo
objasnjenje bi moglo biti povezano sa prirodom metoda nenasilne discipline istrazenih u nasoj studiji (objasnja-
vanje, ,tajm aut”, ogranicavanje privilegija i preusmeravanje paznje). Neke od tih metoda, kao 3to je ,tajm aut”, su
nazivane kontroverznim, jer pozitivni efekat zavisi od odredenih parametara primene (npr. mesto, trajanje, upozo-
renje, oblik primene, verbalizovanje razloga i sl.), a treba i da se kombinuje sa drugim roditeljskim praksama poput
nagradivanja, pohvale, u¢enja deteta kako da resava probleme i regulie emocije (Corralejo, Jensen, Greathouse,
& Ward, 2018). Stoga, klju¢no je biti veoma precizan i suptilan u obrazovanju roditelja, jer neodgovarajuca primena
nenasilnih praksi moze zapravo da predstavlja negativno iskustvo.

5.10.3. Psiholoska agresija

Ovaj oblik disciplinovanja u detinjstvu ispitanika u nasoj studiji ne samo $to je imao prediktivni efekat za ,ponav-
lianje” iste prakse u sledecoj generaciji, ve¢ je takode predvidao pozitivne stavove prema fizickom kaznjavanju i
ocekivanje pozitivnih ishoda fizickog kaznjavanja kod roditelja. Psiholoska agresija predstavlja emocionalno zlo-
stavljanje, koje se cini potencijalno veoma toksi¢nim oblikom maltretiranja deteta — podrazumeva da se dete
tretira kao manje vredno (Spertus, Yehuda, Wong, Halligan, & Seremetis, 2003), direktno izaziva razvoj negativnih
kognitivnih Sema (Wright, Crawford, & Del Castelo, 2009) i oblikuje maladaptivne strategije regulisanja emocija
u odraslom dobu u budu¢nosti (Rosenstein et al., 2018). Povezana je sa opseznijim psiholoskim posledicama ¢ak
i u poredenju sa nekim drugim oblicima maltretiranja (Bernstein, Stein, & Handelsman, 1998; Rosenstein et al.,
2018). U ranijim studijama disciplinovanja dece, nalazi su ukazali da oni koji su naveli da su psiholoski zlostavljani
u detinjstvu manje podrzavaju fizicko kaznjavanje (Clément & Chamberland, 2009). U nasoj studiji, medutim, iako
psiholoska agresija nije predvidala praktikovanje fizickog disciplinovanja, ona jeste predvidala stavove i ocekiva-
nja koja podrzavaju fizicko kaZnjavanje. Stoga se psiholoska agresija u detinjstvu moze posmatrati kao moguca
preteca tendencije da se koristi fizicko kaznjavanje u odraslom dobu, pa to moze biti preventivna tac¢ka u radu sa
ugrozenim roditeljima.

5.10.4. Fizicko kaZnjavanje

Blaze fizicko (telesno) kaznjavanje je bilo jedini znacajni prediktor iz detinjstva za upotrebu iste te strategije kad
osoba postane roditelj. Nalaz medugeneracijskog kontinuiteta telesnog kaznjavanja je zabelezen u vise ranijih
studija (Bailey et al., 2009; Clément & Chamberland, 2009; Gagne et al., 2007; Lunkenheime et al., 2006; Witt et al.,
2017; Xing et al., 2017). U nasoj studiji, iskustvo blazeg telesnog kaznjavanja u detinjstvu je predvidalo ne samo
praktikovanje te iste metode sa sopstvenom decom, ve¢ takode i stavove i ocekivanja koja podrzavaju koris¢enje
te metode. Takva maladaptivna ocekivanja pozitivnih ishoda fizickog kaznjavanja su takode mogla biti predvi-
dena zanemarivanjem u detinjstvu, $to bi moglo biti povezano sa niZzim obrazovanjem medu zanemarenim oso-
bama. To je u skladu sa ranijim nalazima da pozitivni stavovi prema ovom tipu disciplinovanja mogu biti mogucdi
osnovni mehanizam koji povezuje dozivljavanje i nastavljanje telesnog kaznjavanja (Wang et al., 2018). Kada su u
pitanju prethodni podaci iz Srbije, nalazi su sli¢ni — ispitanici koji su ¢esce fizicki kaznjavani tokom detinjstva su
bili skloniji da podrze telesno kaznjavanje (UNICEF, 2019), bez obzira na to da li su i sami roditelji. Telesno kaznjava-
nje se, stoga, moze posmatrati kao i kognitivni i bihevioralni obrazac koji se mozda prenosi kroz generacije putem
socijalnog ucenja.

Medutim, kad je u pitanju teZe i veoma tesko fizicko kaznjavanje, taj tip disciplinovanja u detinjstvu roditelja je
imao dvostruki efekat na prakse koje oni koriste sa svojom decom. S jedne strane, delovao je kao faktor rizika jer
je predvidao koriS¢enje tog istog ponasanja prema sopstvenoj deci (mada amortizovano nenasilnim strategijama
u detinjstvu), a istovremeno je dovodio do manje upotrebe nenasilnih metoda. S druge strane, delovao je kao
zastitni faktor jer je imao smanjujuci efekat na markere maladaptivnog roditeljstva kao $to su psiholoska agresija,
pozitivni stavovi prema fizickom kaznjavanju i ocekivanja pozitivnih ishoda fizickog kaznjavanja. To moze biti u
skladu sa ranijim nalazima da su oni koji su prijavljivali vise teskog fizickog nasilja u detinjstvu bili manje pristalice
fizickog kaznjavanja (Witt et al., 2017). Ovaj nalaz moze da se tumaci tako $to su neki od roditelja koji su fizicki zlo-
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stavljani u detinjstvu izvukli pouke iz stvarnih posledica svojih traumati¢nih iskustava i teZze da izbegnu izlaganje
sopstvene dece takvim iskustvima, te da prekinu krug nasilja. Kad se roditelji sete kada i kako su osetili stid, to
odmah stvara empatiju prema deci.

Gorepomenuti nalazi ukazuju na potrebu za veoma preciznom, pazljivom i sveobuhvatnom analizom iskustava
disciplinskih praksi u detinjstvu u preventivnom radu sa ugrozenim roditeljima, kao i sa decom koja su izlozena
maladaptivnim praksama disciplinovanja. Medutim, zna¢ajno je napomenuti da iako su svi gore pomenuti pre-
diktivni efekti znacajni njihova veli¢ina je prilicno mala, Sto implicira da je vrsta strategije disciplinovanja koju c¢e
roditelj koristiti odredena slozenom mrezom faktora, pored iskustava iz detinjstva.

5.11. RODITELJSKA PODRSKA | PRAKSE DISCIPLINOVANJA

Istrazivanja dosledno pokazuju da su roditeljska podrska i izbegavanje grubog kaZznjavanja povezani sa pozitiv-
nim ishodima kod dece (na primer, visa postignuca u skoli, bolja socijalna prilagodenost, manje problema u pona-
$anju, manje zloupotreba supstanci, bolje mentalno zdravlje) (Amato & Flower, 2002; Spera, 2005).

Nasi rezultati su pokazali da roditelji u Srbiji ¢esto ukljucuju aktivnosti koje podsti¢u razvoj u svoje svakodnevne
roditeljske prakse (M=4.1; SD=0.65). Ali, neka deca nemaju podrsku koja bi im pomogla da razviju svoj pun poten-
cijal. Vazno je imati u vidu i da su ovi rezultati zasnovani na subjektivnim percepcijama roditelja a ne na objektiv-
nom posmatranju njihovog ponasanja. Procenat roditelja koji su priznali da ne ukljucuju ¢esto svaku od aktivnosti
koje podsti¢u razvoj prikazan je na Slici 24. Kao $to se moze videti, svaki treci roditelj nije ¢itao knjigu ili pricao
pri¢u redovno, svakodnevno. Citanje i pri¢anje pri¢a se smatraju vaznim nac¢inom za pospesivanje ne samo ranog
razvoja pismenosti (Flack, Field, & Horst, 2018; Justice & Kaderavek, 2002; Kaderavek & Justice, 2002) vec i vezivanja
roditelj-dete (Barratt-Pugh & Rohl, 2015; Schwartz, 2004). Svaki peti roditelj nije u¢io decu da broje i svaki Cetvrti
nije uc¢io decu azbuku. S druge strane, vecina roditelja se ¢esto igra s decom (85% roditelja) i 97% njih Cesto grli
decuili im pokazuje da ih voli.

Slika 24: Aktivnosti koje podsti¢u razvoj: procenat roditelja koji su priznali
da ne ukljucuju ¢esto svaku od njih
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Uocene su rodne razlike. Ocevi su statisticki znacajno manje uklju¢eni u aktivnosti koje podsti¢u razvoj od majki
(t(1189)=-12.79%%).
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Nalazi iz drugih studija ukazuju da obrazovanje roditelja moze da predvidi manje pozitivna roditeljska ponasanja
i manje podrske (Rafferty & Griffin, 2010). Manje obrazovani roditelji pokazuju manje roditeljskih znanja o ranom
razvoju deteta (Reich, 2005). Nasa studija je takode pokazala da roditelji sa visim obrazovanjem pruzaju vise po-
drske od roditelja sa nizim obrazovanjem (t(1189)=2.73**).

Model porodi¢nog stresa (FSM — family stress model; Conger & Donnellan, 2007) pretpostavlja da ekonomski priti-
sak povecava roditeljski stres, $to onda predvida nizi kvalitet vaspitanja. Mnoge studije su pronasle pozitivnu vezu
izmedu socioekonomskog statusa porodice i pozitivnog roditeljstva, $to je u skladu sa tim modelom (Emmen et
al., 2013). U ovoj studiji nismo pronasli potporu za taj model. Socioekonomski status roditelja nije statisticki zna-
¢ajan prediktor roditeljske podrike. Cini se da roditelji sa niskim primanjima u Srbiji uspevaju da pruzaju podréku
uprkos finansijskom stresu koji doZivljavaju.

5.11.1. Roditeljska podrska i ishodi kod dece

Istrazivanja sugerisu da su roditeljske prakse koje podsti¢u razvoj povezane sa visim postignu¢em dece u skoli
(Englund, Luckner, Whaley, & Egeland, 2004). Nasi rezultati su u skladu sa istrazivanjem koje je pokazalo vezu
izmedu roditeljske podrske i poteskoca dece u 3koli. Roditelji koji pruzaju manje podrske ¢eSce imaju dete sa
¢ijim $kolskim uspehom nisu zadovoljni (t(1189)=2.29**) ili dete koje ima nedovoljne ocene na kraju Skolske
potesko¢ama u prilagodavanju na obdaniste ili kolu se u pogledu roditeljske podrske ne razlikuju od roditelja ¢ija
deca nisu imala takve poteskoce. Zahtevi navikavanja na skolu i obdaniste mogu biti izazovni ¢ak i za dete koje je
iskusilo puno roditeljske podrske. Neophodno je olaksati prelaz ku¢a—obdaniste ili ku¢a-skola.

5.11.2. Roditeljska podrska i nasilno disciplinovanje

Korelacije izmedu roditeljske podrske i nasilnog disciplinovanja nisu statisticki znacajne za psiholo3ku agresiju niti
za fizicko kaznjavanje. Takode, rezultati pokazuju da su roditelji koji koriste nasilne tehnike disciplinovanja sli¢cno
ukljuceni u Zivot deteta kao roditelji koji koriste druge tehnike disciplinovanja. To ukazuje da su ¢ak i nekim podr-
zavajuc¢im roditeljima potrebne smernice kako da smanje upotrebu nasilnih tehnika disciplinovanja. Zanemaruju-
¢e ponasanje roditelja je u negativnoj korelaciji sa roditeljskom podrskom (r=-.13**). Kao $to je ocekivano, roditelji
koji zanemaruju decu ne podsti¢u njihov razvoj. Takode, ucestalost upotrebe nenasilnih tehnika disciplinovanja
kod roditelja je u pozitivnoj korelaciji sa roditeljskom podrskom (r=.11**). | nenasilne tehnike disciplinovanja i ro-
diteljska podrska su integralni deo pozitivhog roditeljstva koje omogucava da dete bude uspesno kad odraste
(Holden, Ashraf, Brannan, & Baker, 2016; Sanders, 1999).

5.12. VEROVANJA, PERCEPCIJA | MOTIVACIJA STRUCNJAKA U VEZI
SA RODITELJSKOM DISCIPLINOM I NJIHOVI STAVOVI O NASILNOM
DISCIPLINOVANJU

U prvom delu upitnika, stru¢njaci su pitani za njihova sopstvena verovanja vezana za roditeljstvo i o izvorima
informacija kojima najvise veruju. U naSem uzorku, 17,2% je reklo da najvise veruje svojim sopstvenim roditeljima,
1,4% je odgovorilo da veruje drugim roditeljima, 8,4% je navelo da su im knjige o roditeljstvu najpouzdaniji izvor
informacija, za 0,6% to je internet, 2,8% skole roditeljstva, 0,3% casopisi, 0,4% televizija, 0,6% svestenik/svesteno
lice, dok je 6,1% navelo ,drugo” kao najvredniji izvor informacija od roditeljstvu (Slika 25).

Slededi deo upitnika je istrazio misljenja stru¢njaka o preprekama za bavljenje pitanjem telesnog kaZnjavanja u
radu sa roditeljima. U naSem uzorku stru¢njaka, 19,8% je odgovorilo da je problem nedostatak vremena, 11,7%
nedostatak sredstava i 15,5% nedostatak motivacije. Nedostatak nadoknade za vreme provedeno u savetovanju
roditelja po ovom pitanju je zabelezeno kao prepreka u 12% naseg uzorka, 7,7% je odgovorilo da im je nelagodno
da pokrenu ovu temu, 13,5% veruje da je u pitanju kulturoloski osetljivo pitanje, dok je 8,1% navelo da nema do-
voljno znanja ili da se osec¢a nedovoljno obuéeno da daje savete po ovom pitanju (9%). Njih 8,1% je navelo da nisu
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dovoljno obrazovani o drugim strategijama koje su mozda efikasnije od telesnog kaznjavanja, dok 1,9% veruje da
dato pitanje nije specifi¢no vezano za njihovu struku (Slika 26). Sabiranjem broja prepreka koje je svaki ispitanik
oznacio dobili smo jo3 jedan indikator motivisanosti stru¢njaka. Skor je bio u rasponu od 0 do 10 prepreka, a struc-
njaci su u proseku prijavili da dozivljavaju samo 1 prepreku. To bi moglo da ukazuje na prili¢no visoku motivisanost
stru¢njaka da pokrenu pitanje telesnog kaznjavanja kod roditelja.

Slika 25: I1zvori informacija o roditeljstvu kojima stru¢njaci najvise veruju

100
90
80
70
60
50
40

30
20 17,2

9% strucnjaka

Slika 26: Prepreke za bavljenje pitanjem telesnog kaznjavanja koje percipiraju stru¢njaci
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U slede¢em koraku, nastojali smo da istraZimo motivaciju da se promene norme vezane za TK dece. Prosecan skor
motivacije za razli¢ite aktivnost (pristup vecoj kolicini literature o efektima telesnog kaznjavanja, diskutovanje o
drugim disciplinskim merama razli¢itim od telesnog kaznjavanja i sa roditeljima i sa kolegama itd.) bio je M=4.20
(SD=0.73) (gde je 5 najveca motivisanost). Dalje, stru¢njaci su pitani o verovanjima vezanim za savetovanje rodite-
lja o disciplinovanju dece. Upitani su koliko misle da su spremni da pokrenu to pitanje i da li veruju da to ima uticaj
na roditelje sa kojima rade, a prosecan skor za ovo pitanje je bio M=3.74 (SD=0.84).
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Kad su u pitanju stavovi stru¢njaka o upotrebi telesnog kaznjavanja, prosecan skor je bio M=1.57 (SD=0.69), $to
pokazuje da su stavovi usmereni protiv telesnog kaznjavanja. Takode, od struc¢njaka je trazeno da navedu kako
percipiraju stavove svojih kolega o istom pitanju, a prosecan skor je bio M=2.15 (SD=.92) (Slika 27).

Slika 27: Prose¢ni skorovi stavova i verovanja stru¢njaka vezanih za TK
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Kada su pitani o verovanjima vezanim za savetovanje roditelja o disciplinovanju dece, uklju¢ujudi sopstvenu per-
cepciju toga koliko su dobro obuceni kao stru¢njaci da razgovaraju sa roditeljima i daju im savete o drugim na-
¢inima disciplinovanja dece umesto telesnog kaznjavanja, prosecan skor je bio M=3.75 (SD=0.98). To dovodi do
zakljucka da su srednje zadovoljni profesionalnom pripremom za bavljenje ovim pitanjem.

Kad su u pitanju verovanja stru¢njaka vezana za ishode telesnog kaznjavanja, odgovori su uglavnom bili orijenti-
sani ka negativnim efektima, ali ne snazno M=3.48 (SD=1.07).

Napokon, od stru¢njaka je trazeno da daju odgovore o sopstvenim praksama, u smislu ucestalosti odredenih do-
gadaja i postupaka (1 — nikad; 5 — uvek). Za ucestalost uo¢enog nasilja u porodici skor je bio M=2.56 (SD=1.02),
za praksu prijavljivanja uocenog nasilja u porodici vlastima skor je bio M=2.97 (SD=1.38), a za prakse reagovanja na
uoceno fizi¢ko nasilje tako $to se razgovara sa roditeljima skor je bio M=3.30 (SD=1.29).

Kada smo istrazivali faktore rizika za TK u ovoj studiji, posebno smo obratili paznju na drustvene norme, kao i na
verovanja medu stru¢njacima koji rade sa decom i roditeljima/pruzaocima nege. Smatra se da je to veoma znaca-
jan korak u promeni stavova i normi Sire populacije (Taylor et al., 2017). Strucnjaci igraju presudnu ulogu u promeni
stavova i praksi roditelja i Sire zajednice vezanih za pitanje telesnog kaznjavanja.

Mnogi roditelji su notirali da je izostanak saveta o metodama disciplinovanja deteta koji su im potrebni veliki ne-
dostatak poseta ustanovama za primarnu negu (Olson et al., 2004). Stru¢njaci mozda ne dobijaju odgovarajucu
obuku za savetovanje roditelja o strategijama disciplinovanja dece. Moguce je i da percipirane prepreke spreca-
vaju stru¢njake da pruze odgovarajuce savete roditeljima o disciplini (Sege, Hatmaker-Flanigan, De Vos, Levi-Go-
odman, & Spivak, 2006).

Nasa studija je istrazila kako se stru¢njaci osecaju po pitanju razgovora o ovoj temi sa roditeljima, kao i $ta sma-
traju preprekama za to. U nasem uzorku stru¢njaka, motivacija za promenu normi vezanih za TK dece se pokazala
prili¢no visokom (4.2 £0.734 od 5), dok je subjektivna percepcija spremnosti za to (verovanja o davanju saveta
roditeljima o disciplinovanju dece) nesto niza (3.736+0.839 od 5). Nedostatak vremena je najc¢eSce percipirana
prepreka u nasem uzorku, pra¢eno nedostatkom motivacije i verovanjem da je to kulturoloski osetljivo pitanje.
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Takode, 9% stru¢njaka veruje da nisu dovoljno obuceni da se bave pitanjem TK-a. U novijoj studiji Tejlorove i sa-
radnica, najveca prepreka je bila kulturoloska osetljivost, pra¢eno nedostatkom vremena i nedostatkom resursa
(Taylor et al., 2017). lako su procenti nesto drugadiji, ¢ini se da su nedostatak vremena i kulturoloska osetljivost
najcesce prepreke za stru¢njake u radu sa roditeljima na pitanju TK-a. Ta informacija bi mogla biti znac¢ajna u smislu
fokusiranja profesionalnih programa obuke na sticanje vise znanja o savetovanju roditelja, kao i o kulturoloskoj
osetljivosti. Takode, po pitanju kulturoloske osetljivosti, moZda postoji potreba da kulturoloski raznovrsni izvori
govore o telesnom kaZnjavanju u $iroj zajednici (Taylor et al., 2017).

Stavovi prema TK-u medu stru¢njacima u nasem uzorku su bili snazno usmereni protiv, dok je percepcija stavova
kolega bila da su oni izmedu stava protiv i neutralne pozicije. U novijim studijama (Taylor et al., 2017; Gershoff
et al., 2016) takode je primecen jaz izmedu nivoa sopstvenog protivljenja TK-u koje su naveli stru¢njaci i nivoa
protivljenja koji percipiraju medu svojim kolegama. Autori diskutuju o tom nalazu u smislu pluralistickog neznanja
— osoba je zapravo privatno protiv norme (ovde, odobravanje TK-a) ali veruje da se nalazi u manjini (Taylor et al.,
2017; Miller & Nelson, 2002). Efekat tog fenomena bi mogao biti vazan za uticanje na ponasanja vezana za zdravlje
i stoga stru¢njaci treba da budu obavesteni o misljenima svojih kolega o nekom pitanju. To bi mogao biti pocetak
sirih promena na nivou zajednice (Taylor et al., 2017).

Kad su u pitanju verovanja stru¢njaka vezana za ishode telesnog kaZnjavanja, odgovori su uglavnom orijentisani
ka negativnim efektima, ali ne snazno. U nedavnoj studiji (Taylor et al., 2017), vecina stru¢njaka se slozila da fizi¢-
ko kaznjavanje nekad kratkoro¢no rezultuje boljim ponasanjem deteta (57,5%), mada vecina ocekuje negativne
posledice TK-a. U ovoj studiji pokazano je da iskusniji stru¢njaci o¢ekuju manje pozitivnih ishoda od TK-a od onih
sa manje iskustva, Sto ponovo naglasava potrebu da se stavi veci naglasak na ovo pitanje tokom profesionalnog
obrazovanja i obuka.
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6 ZAKLJUCCI

rube prakse kaZnjavanja dece su siroko rasprostranjene sirom sveta. Mnoge profesionalne organizacije su se

fokusirale na prevenciju maltretiranja dece i promociju zdravlja dece kako bi se promenile drustvene norme
vezane za TK i smanjila primena te prakse na globalnom nivou (Durrant & Smith, 2011). Nasilno kaZnjavanje je po-
sebno rasprostranjeno u zemljama u razvoju, poput Republike Srbije. Deca koja Zive u Srbiji su izlozena razlicitim
vrstama maltretiranja i zlostavljanja, kao $to je fizicko, seksualno i emocionalno nasilje, ili sloZeniji oblici poput
diskriminacije ili institucionalnog nasilja (UNICEF, 2017).

Nalazi predstavljeni u ovoj studiji nude sveobuhvatno razumevanje rasprostranjenosti i vrsta praksi disciplinova-
nja medu roditeljima, kao i svih relevantnih faktora koji su povezani sa tim praksama (npr. misljenja, stavovi, oceki-
vani ishodi, drustvene norme, li¢na iskustva, crte licnosti). Uz to, analizirali smo i stavove, verovanja i norme struc-
njaka koji uglavnom rade sa decom i njihovim roditeljima. Sprovedene analize pokazuju da promovisanje boljih
normi i stavova potencijalno moze da ima zna¢ajan uticaj na smanjenje nasilne discipline. Staviie, identifikovanje
faktora rizika koji su povezani sa nasilnim praksama moze da pomogne u uocavanju osetljivih grupa roditelja ka
kojima mogu biti usmerene preventivne strategije koje su vise selektivne i personalizovane.

Osim toga, ova studija nudi razli¢itu perspektivu prou¢avanog problema — kroz perspektivu stru¢njaka koji rade
sa decom i njihovim roditeljima. To je posebno vazno zbog neraskidive veze izmedu ove dve grupe — mozemo
pretpostaviti da stru¢njaci mogu, barem u nekom smislu, da uti¢u na stavove i norme roditelja kad je u pitanju
disciplinovanje dece. Cvrsto verujemo da svi nalazi koji su predstavljeni u ovoj studiji mogu da pokrenu i uti¢u na
promenu pitanja TK-a u javnosti, a takode i da pomognu u razvoju efikasnih strategija koje bi sprecile grubu disci-
plinu i ohrabrile pozitivno disciplinovanje.

U nasem istrazivanju pronasli smo da je 63% roditelja koristilo neki oblik fizicke agresije kao nacin disciplinovanja
deteta barem jednom tokom detetovog zivota, njih 45% je izjavilo da su koristili fizicku agresiju tokom prethodne
godine, a 13% roditelja je priznalo da su bili fizicki agresivni tokom prethodne nedelje. Dva najcesca razloga su bila
da je dete bilo neposlusno (22%) ili u opasnoj situaciji (23%). Ovi rezultati sugerisu da je roditeljima potrebna podrs-
ka u razumevanju ponasanja deteta kako bi reagovali na adekvatniji nacin u slucajevima kada je dete neposlusno
ili u opasnosti. Programi ranog obrazovanja moraju poceti od prvih dana trudnoce i treba da budu inkorporirani u
redovne zdravstvene preglede budu¢ih majki. Verujemo da su takvi rani programi kljuc¢ni jer su mnogi roditelji u
nasoj studiji odgovorili da su prvi put tukli dete kada je ono imalo izmedu dve i tri godine (47%). To nas dovodi do
zakljucka da su roditeljima koji Zive u Srbiji, kao i roditeljima Sirom sveta, potrebni dodatni saveti kako da razumeju
i podrzavaju svoje dete i kako da se ponasaju na odgovarajuci nacin u svakom stadijumu razvoja deteta.

Mnogi roditelji mogu imati osecaj da nisu napravili odgovaraju¢u ravnotezu izmedu ispunjavanja razli¢itih uloga u
svojim zivotima (karijera, porodi¢ne obaveze, nosenje sa ekonomskim problemima) i vazno je naci nacin da im se
pomogne da prevazidu potencijalne prepreke i nose se sa svim svojim ulogama na odgovarajuci nacin. Obdanista,
fleksibilniji rad vrtica i vise slicnih mesta koja pruzaju podrsku i negu maloj deci mogu biti dobra mesta za dalje i
dodatno obrazovanje dece, a takode i prilika za roditelje da se odmore i posvete malo vremena sebi.

Jacanje medusektorske saradnje i gradenje partnerstava medu svim stru¢njacima koji su uklju¢eni u negu dece i
porodice je jedan od preduslova efikasnog funkcionisanja sistema za prevenciju nasilja i zastitu dece. Za one koji
kreiraju politike i koji su ukljuc¢eni u pitanja porodice, pronasli smo da nezadovoljstvo nedostatkom socijalne po-
drske moze da dovede do osecaja izolovanosti i sveobuhvatnog gubitka sposobnosti da se nosi sa stresom. Nasi
nalazi pokazuju da su ispitanici koji su iskusili grublje vaspitanje u svom detinjstvu (psiholoska agresija, zanemari-
vanje i seksualno zlostavljanje) i manje nenasilnih metoda disciplinovanja manje zadovoljni socijalnom podrskom
koju dobijaju kao roditelji. Potrebno je izmeniti postojece politike sistema u Srbiji i uskladiti ih na sistemati¢niji i
dosledniji nacin sa ostalim politikama i intervencijama koje su usmerene ka faktorima rizika za nasilje. Ti faktori
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rizika ukljucuju: politike vezane za siromastvo i iskljucenost iz drustva, i opste i one koje su specifi¢no dizajnirane
tako da poboljsaju ukljucivanje odredenih grupa (Roma, osoba sa smetnjama u razvoju i/ili invaliditetom), kao i
strategije koje odreduju razvoj odredenih oblasti (tj. ruralni razvoj) ili odredenih sektora (npr. socijalna zastita, rad,
obrazovanje, javno zdravlje).

U nasem istrazivanju, vecina ispitanika u studiji su bile osobe Zenskog pola. Medutim, utvrdili smo da su majke ili
Zenski staratelji cesce izjavljivale da su nekada fizicki kaznile dete, a primetili smo i da majke i Zenski staratelji vise
ucestvuju u aktivnostima koje podsti¢u razvoj nego ocevi. Majke veruju da TK nema pozitivnih ishoda, dok su oce-
vi vece pristalice TK-a i smatraju da je to disciplinski metod sa pozitivnim ishodima. Zbog toga se programi moraju
kreirati tako da promovisu vece ucesce oceva i znacaj oceva u procesu odgoja i disciplinovanja dece.

Takode, kao sto je ocekivano, nivo obrazovanja roditelja je povezan sa u¢estalos¢u nenasilnih disciplinskih praksi.
Roditelji koji su obrazovaniji ¢eS¢e koriste nenasilne prakse nego manje obrazovani roditelji. Preporu¢ujemo vise
programa roditeljstva koji bi bili usmereni ka roditeljima sa manje obrazovanja. Oni se mogu sprovoditi kroz skole
ili obdanista koja pohadaju njihova deca ili u okviru centara za zdravstvenu zastitu ili socijalni rad. Roditelji koji
pruzaju manje podrske ¢esce imaju dete koje je manje uspesno u skoli ili decu koja ¢esto odsustvuju iz Skole. Svaki
peti roditelj u naSem uzorku nije uc¢io decu da broje, svaki ¢etvrti roditelj nije u¢io decu azbuku i svaki tre¢i roditelj
nije redovno, svakodnevno ¢itao deci knjigu ili pri¢ao price. S druge strane, vecina roditelja u nasoj studiji se ¢esto
igra s decom (85% roditelja) i 97% njih ¢esto grli decu ili im pokazuje da ih voli. U tom smislu, preporucujemo vise
programa koji ¢e uciti roditelje o zdravom razvoju dece i promovisati pozitivno roditeljstvo.

Vise od dve trecine roditelja u ovoj studiji je bilo psiholoski agresivno prema detetu barem jednom tokom pret-
hodne godine, a najcesce koris¢ena nenasilna praksa disciplinovanja je ,objasnjavanje zasto je nesto pogresno”
(86% roditelja je to primenilo tokom prethodne godine). Cini se da su roditelji svesni da fizicka agresija i fizicko
disciplinovanje nisu efikasni ili su ¢ak pogresni nacini vaspitanja, ali je takode veoma vazno da razumeju da i psi-
holoska agresija moze da ima veoma ozbiljne negativne efekte na dete jer ¢ak i re¢i mogu ozbiljno da povrede
osecanja njihove dece.

U ovom istrazivanju pronasli smo da motivacija i verovanja imaju negativnu asimetriju korelacije, dok pozitivni
ishodi i pozitivni stavovi prema TK-u imaju pozitivhu asimetriju. Ovi nalazi bi mogli da ukazuju na drustveno po-
zeljne odgovore medu roditeljima jer su motivacija i verovanja visi nego sto je oc¢ekivano, dok su pozitivni stavovi
i ishodi prema TK-u nizi. S druge strane, moguce je da su stavovi i verovanja vezana za TK distribuirani na taj nacin
u populaciji stru¢njaka. U naSem uzorku stru¢njaka, motivacija za promenu normi vezanih za TK dece se pokazala
prili¢no visokom, dok su verovanja o davanju saveta roditelja o disciplinovanju dece nesto niza. Nedostatak vre-
mena je najcesce percipirana prepreka u uzorku stru¢njaka, pra¢eno nedostatkom motivacije i verovanjem da je u
pitanju kulturoloski osetljivo pitanje.

Kao odgovor na ove probleme, Vlada Srbije je usvojila Strategiju za prevenciju i zastitu dece od nasilja za period
od 2020. do 2023. godine. Ova strategija (Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Republike
Srbije, 2019) definise klju¢ne prioritete za razvoj politika usmerenih ka intervencijama za zastitu dece, ukljucujuci
sledece:

- Bolja uskladenost intervencija sa relevantnim postoje¢im politikama.

- Jacanje uloge Saveta za prava deteta kao klju¢nog mehanizma za koordinaciju, prac¢enje i evaluaciju mera i
aktivnosti za prevenciju i zastitu dece od nasilja.

- Jacanje medusektorske saradnje.

- Poboljsanje efikasnosti sistema pracenja.

- Unapredenje lokalnog sistema zastite.

- Kontinuirani rad na podizanju svesti i promeni drustvenih normi, vrednosti i stavova.

- Unapredivanje kompetencija zaposlenih u institucijama koje se bave decom.

- Podrska porodicama u razvoju roditeljskih kompetencija.

- Razvoj usluga prevencije, direktne podrske i zastite dece iz osetljivih grupa (deca sa smetnjama u razvoju i/ili
invaliditetom, deca u sukobu sa zakonom, deca izloZzena de¢jem radu, de¢jem, ranom i prinudnom braku, deca
iz romskih naselja, deca koja su migranti i izbeglice, a narocito deca bez pratnje).
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- Ubrzavanje deinstitucionalizacije, ali uz istovremeno jacanje nadzora nad ustanovama za smestaj dece.
- Obezbedivanje i jacanje finansiranja sistema prevencije i zastite od nasilja prema deci i s njim povezanih pro-
grama.

Preporucuje se usvajanje protokola kojim bi se definisale oblasti saradnje, propisale procedure saradnje, uloge
i odgovornosti svih sektora koji su relevantni za zastitu dece od nasilja, kao i odgovarajuce obaveze. Takode se
preporucuje da Vlada efikasnije iskoristi partnerstva i saradnju sa medunarodnim donatorima kako bi usmerila
dostupna sredstva u ove programe. Jacanje sistema pracenja za implementaciju protokola, efikasnost medusek-
torskih timova u lokalnim zajednicama i funkcionisanje svakog pojedina¢nog dela sistema za prevenciju i zastitu
dece od nasilja ¢e poboljsati dobrobit dece.

Preporucuje se razvoj sistema za identifikaciju i rano upozoravanje u ovim oblastima, kao i produZavanje i omo-
gucavanje pruzanja odrzivog finansiranja postojecih usluga. Nase istrazivanje je ukazalo da osobe koje praktikuju
psiholosku agresiju prema svojoj deci kao metod vaspitanja, kao i oni koji zanemaruju svoju decu, ¢e3ce imaju
traumatske simptome kao $to su disocijacija, anksioznost, problemi sa spavanjem i seksualni problemi. Bolja briga
o buducim roditeljima i bolja briga o partnerskim odnosima kroz razli¢ite programe moze pomoci u prevenciji
psiholoske agresije i fizickog kaznjavanja.

Nasi nalazi podrzavaju teoriju o medugeneracijskom prenosenju roditeljskih disciplinskih praksi i maltretiranja
— mnoga iskustva roditelja iz njihovog detinjstva su pokazala medugeneracijski efekat u smislu istog ili druge
vrste slicnog ponasanja. Nenasilna disciplina je delovala kao zastitni faktor jer se prenosila u slede¢u generaciju i
delovala je kao amortizer u medugeneracijskom prenosenju tezeg i veoma teskog fizickog kaznjavanja. Medutim,
¢ak i nenasilne metode disciplinovanja su na neocekivane nacine bile povezane sa psiholoskom agresijom, uka-
zujuci na mogucnost neadekvatne primene tih metoda, uz moguce osnovne elemente psiholoske agresije. Zbog
toga treba biti veoma precizan u promociji i obrazovanju vezanim za nenasilne metode disciplinovanja, da bi se
osigurala primena svih korisnih elemanata tih praksi.

Preventivni rad sa roditeljima na praksama disciplinovanja, posebno sa ugrozenim roditeljima, moze biti veoma
znacajan u procesu odgoja dece. Programi prevencije takode treba da uklju¢uju decu koja su izloZzena maladap-
tivnim disciplinskim praksama. Preporucuje se razvijanje porodi¢ne podrske, koja treba da ukljucuje niz razlicitih
mera i usluga koje ¢e omoguditi prevenciju, rano primecivanje i reakciju, ukljucujudi: sistem ranog intervenisanja
kroz negu pedijatara i zajednica; centre za savetovanje o razvoju; pracenje u sistemu obrazovanja i vaspitanja;
programe prevencije koji ¢e ojacati roditeljske vestine; programe rehabilitacije za pocinioce nasilja.

Programi i strategije za prevenciju fizickog kaznjavanja imaju razlicit stepen dokaza pokazane efikasnosti. Spre-
Cavanje nasilja nad decom je tezak zadatak, ali je neophodan kako bi se postovala Konvencija o pravima deteta
UN-a i kako bi uspeli Ciljevi odrzivog razvoja UN-a, jer se time svakom detetu daje prilika za zdrav razvoj. Postoji
sustinska potreba za ispitivanjem na koji nacin porodic¢ni odnosi i mentalno zdravlje i emocionalno blagostanje
roditelja mogu biti unapredeni da bi se kreiralo zdravije ku¢no okruzenje za njihovu decu.

Preporucuju se sledec¢e kampanje:

- nulta tolerancija nasilja

- podsticanje nenasilne komunikacije

- zabrana nasilnog disciplinovanja dece

- podsticanje rodne ravnopravnosti i nediskriminacije.

Rezultati ovog istraZivanja su usmereni ka donosiocima odluka i onima koji se bave ovim temama u praksi, kako bi
se kreirala zakonska resenja ili programi za poboljsanje vestina roditeljstva. Dobijeni rezultati ¢e se koristiti za pro-
movisanje i dalju primenu intervencija zasnovanih na dokazima usmerenih ka prevenciji nasilnog disciplinovanja
i smanjenju pozitivnih stavova prema nasilnom disciplinovanju.

Nalazi predstavljeni u ovoj studiji omogucavaju sveobuhvatno razumevanje rasprostranjenosti i vrsta praksi dis-
ciplinovanja medu roditeljima, relevantnih faktora koji su povezani sa tim praksama, kao i stavova, verovanja i
normi struc¢njaka koji uglavnom rade sa decom i njihovim roditeljima. Uocavanje faktora rizika koji su povezani sa
nasilnim praksama moze da pomogne u otkrivanju osetljivih grupa roditelja ka kojima mogu biti usmerene pre-
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ventivne strategije koje su vise selektivne i personalizovane. Cilj razumevanja kanala komunikacije koji se ticu dis-
ciplinovanja dece je bavljenje postojecim stavovima, vrednostima i normama roditelja vezanim za grube metode
disciplinovanja, bez senzitizacije vecine stanovnistva na postojeci sadrzaj koji podrzava zlostavljanje.

U buducnosti, stru¢njaci treba da se fokusiraju ne samo na negativne ishode grube discipline, ve¢ i na pozitivne
ishode pozitivnog roditeljstva. Njihove preporuke treba da budu jasne, koncizne i razumljive za svakog bez obzira
na nivo obrazovanja ili socijalno poreklo. Roditeljske prakse disciplinovanja treba da se istaknu kao jedan od naj-
vaznijih delova roditeljstva koji, ako se ne sprovede kako treba, moze znacajno da uti¢e na razvoj deteta. Poruke
koje se 3alju kroz razlicite kanale komunikacije treba da budu prijem¢ive i na racionalnom i na emocionalnom
nivou.

S druge strane, takode je vazno obezbediti u¢eS¢e same dece i adolescenata u razvoju kampanja za podizanje
svesti i pozitivno roditeljstvo.

Prvi korak treba da bude da sve relevantne institucije koje su uklju¢ene u problem nasilja nad decom prikazu sve
relevantne informacije i preporuke na svojim veb platformama. Treba da obezbede i odvojenu telefonsku liniju,
e-postu ili segment na platformi putem kojih roditelji mogu da postavljaju pitanja vezana za datu temu. Materijali
kao sto su posteri, pamfleti i brosure treba da budu na vidljivim mestima u institucijama (zdravstvenim centrima,
skolama, centrima za socijalni rad), a poseban fokus treba da bude na deci sa smetnjama u razvoju i/ili invalidi-
tetom — treba da razvijemo posebne programe za roditelje te dece i da pokusamo da im obezbedimo posebnu
socijalnu podrsku.

Strucnjaci treba Cesto da ucestvuju u radionicama i predavanjima koja se ti¢u disciplinovanja. Radionice su vazne
zato $to kroz njih stru¢njaci mogu da steknu i oblikuju postojece vestine komunikacije sa roditeljima. Treba insisti-
rati na ¢injenici da je komunikacija sa roditeljima o disciplinovanju dece odgovornost svakog struc¢njaka koji radi
sa decom i porodicama. Na kraju, mozda ¢e nam biti potrebne dodatne promene u zakonodavstvu, jer Komitet
za prava deteta preporucuje uspostavljanje zakonodavnih i drugih mera koje ¢e osigurati obavezno postovanje
postojecih protokola i preporucuje eksplicitnu zabranu telesnog kaznjavanja u svim kontekstima.

Rezultati ovog istrazivanja su relevantni za stru¢njake koji rade sa roditeljima/porodicama koje praktikuju fizicko
kaZnjavanje/nasilno disciplinovanje. Istrazivanje ¢e takode podici svest javnosti o negativnim posledicama nasil-
nog disciplinovanja vezanim za zivotne ishode. O¢ekujemo i da podignemo svest medu stru¢njacima u klju¢nim
sektorima (zdravstvo, socijalna zastita, obrazovanje) kad su u pitanju moguce nasilne prakse disciplinovanja i nji-
hova povezanost sa ishodima vezanim za mentalno zdravlje i kvalitetom Zivota. Ono $to takode treba da uradimo
je poboljsanje i unapredenje alata i procedura za procenu rizika, kao i oblikovanje sluzbi za reagovanje za ugroze-
ne porodice.
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Prilog

FORMULAR IZJAVE PRISTANKA ISPITANIKA UZ PUNU OBAVESTENOST

Tema istrazivanja

Projekat ,IstraZivanje primene vaspitne discipline nad decom u porodici u Srbiji”, realizuje se u saradnji Instituta za
psihologiju, Filozofskog fakulteta u Beogradu i Instituta za mentalno zdravlje u Beogradu, uz finansijsku podrsku
kancelarije UNICEF za Srbiju. Rukovodioci istrazivanja su doc. dr Oliver Toskovi¢ (Institut za psihologiju) i doc. dr
Milica Pejovi¢ Milovancevic (Institut za mentalno zdravlje).

Svrha istrazivanja

Cilj istrazivanja je ispitivanje stavova prema fizickom kaznjavanju i praktikovanja fizickog kaznjavanja na uzorku pro-
fesionalaca zdravstvene, socijalne i obrazovne delatnosti kao i na nacionalnom reprezentativnhom uzorku roditelja
dece uzrasta od 0-18 godina u Srbiji. Takode, Zelimo da ispitamo i veze fizi¢ckog kaznjavanja dece sa razlicitim socio-
demografskim i psiholoskim karakteristikama, kao i moguce intergeneracijske ishode nasilnog disciplinovanja.

Sta ovo istrazivanje ukljucuje?

U istrazivanje ce biti uklju¢eno oko 1.500 osoba koje ¢e biti odabrane metodom slu¢ajnog uzorkovanja na teritoriji
Republike Srbije. Od ispitanika se o¢ekuje da samostalno popuni upitnike, a anketari ¢e biti prisutni da odgovore
na sva pitanja i dileme ispitanika. Popunjavanje upitnika traje od 30 do 60 minuta.

Poverljivost

Pristup Vasim licnim podacima i izvestajima sa rezultata testiranja imaju samo ovlas¢ene osobe i oni nece biti
dostupni tre¢im osobama. Ovi podaci bice obradivani iskljucivo u skladu sa vaze¢om Zakonskom regulativom.

Odgovori na upitnike i izvestaji su zasti¢eni odgovarajuc¢im bezbednosnim postupcima, kao sto je ogranicavanje
pristupa. Podaci se obraduju na automatizovan i ru¢ni nacin. Sve li¢ne informacije o Vama smatraju se strogo po-
verljivim podacima i bi¢e bezbedno ¢uvane. IstraZivanje je anonimno, odnosno anonimni upitnici ¢e biti potpuno
odvojeni od ovog formulara izjave pristanka i analiza odgovora na upitnicima bice sprovedena bez unosenja li¢nih
podataka o identitetu ispitanika. Formular saglasnosti ¢e biti dostupni samo ¢lanovima istrazivackog tima. Podaci
iz upitnika bic¢e bezbedno ¢uvani u istrazivackom centru.

Rezultati analiza grupnih podataka (bez otkrivanja identiteta ucesnika), proistekli iz ovog istrazivanja, mogu se
staviti na raspolaganje organizatorima istrazivanja, odgovaraju¢im zdravstvenim vlastima i nadleznom Etickom
komitetu, mogu biti publikovani u nau¢nim ¢asopisima ili prezentovani na nau¢nim skupovima. U potpunosti
anonimni grupni podaci mogu biti pohranjeni u repozitorijum u skladu sa dobrim nau¢nim praksama. U anonimi-
zovanoj bazi nije moguce naknadno pronaci konkretnog ispitanika i obrisati podatke na zahtev ispitanika. Ukoliko
ste saglasni sa ovako definisanom upotrebom podataka, nastavite sa radom.

Koje su moguce koristi od ucesc¢a?
Podaci koje nam mozete pruziti veoma su znacajni i mogu nam pomoci u kreiranju preventivnih programa i efikasnih
reSenja za tretman razlicitih problema, kojima bismo mogli unaprediti mentalno i fizicko zdravlje dece i mladih.

Koji su mogucdi problemi uéeséa?
Postoji mogucnost da Vam odgovaranje na postavljena pitanja bude nelagodno, zbog ¢ega mozete prekinuti od-
govaranje i odbiti da nastavite. Ukoliko se tokom ili nakon popunjavanja upitnika pojave neprijatna osecanja zbog
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kojih osecate potrebu za nekom vrstom psiholoske pomod¢i, obratite se ispitivacu ili svom lekaru opste prakse, koji
¢e Vas usmeriti ka odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi.

Dobrovoljnost ucesca

Vase ucesce u istrazivanju je u potpunosti dobrovoljno. Ukoliko odlucite da ucestvujete bice potrebno da potvrdi-
te saglasnost da ste procitali ove informacije i da pristajete da ucestvujete. Imate pravo da povucete saglasnost za
ucesce pre zavrsetka istrazivanja i to bez navodenja razloga.

Ukoliko imate pitanja o projektu mozete kontaktirati koordinatore istrazivanja:

Oliver Toskovi¢, koordinator projekta
e-mail: otoskovi@gmail.com

Milica Pejovi¢ Milovancevi¢, koordinator projekta
e-mail: milica.pejovic@imh.org.rs

Ana Stojkovi¢, koordinator rada na terenu
e-mail: stojkovic.anci@gmail.com

Hvala Vam na interesovanju za ovo istrazivanje!

1. Procitao/la sam dokument obavestenja za pacijente za ovo ispitivanje. Dobio/la sam obavestenja o prirodi,
svrsi, trajanju i o¢ekivanim efektima, kao i o mogu¢im problemima ispitivanja i onome 3to se od mene ocekuje
da radim. Dobio/la sam obavestenje o tome ko organizuje ovo istraZivanje, i kontakt podatke osobe kod koje
se mogu naknadno interesovati za istrazivanje. Na moja pitanja sam dobio/la zadovoljavajuée odgovore.

2. SlaZzem se da ucestvujem u ovom ispitivanju. Saglasan/na sam da u potpunosti saradujem sa ispitivacem.
Razumem da je moje ucesce u istrazivanju dobrovoljno i da mogu da odbijem.

4. Razumem da je studija anonimna (ovaj formular nece biti prikljucen istrazivackom upitniku), da su li¢ne infor-
macije strogo poverljive i da ¢e podaci biti dostupni samo istrazivackom timu.

5. SlaZzem se da se rezultati istrazivanja mogu staviti na raspolaganje organizatorima istrazivanja, odgovaraju¢im
zdravstvenim vlastima i nadleznom Etickom komitetu, ili biti publikovani ili prezentovani u nau¢nim medicin-
skim ¢asopisima ili skupovima.

6. Potvrdujem da sam dobio kopiju potpisanog ovog dokumenta, kao i obavestenje za ispitanika, koje je sastavni
deo ovog dokumenta.

7. Razumem u potpunosti da potpisivanje ovog dokumenta znadi i prihvatanje svih stavova koji su navedeni u
izjavi pristanka ispitanika uz punu obavestenost.

Nastavljanjem ovog postupka potvrdujete:
- Da dobrovoljno pristajete na popunjavanje upitnika u okviru istrazivanja.

- Da ste saglasni sa opisanom procedurom postupanja sa li¢cnim podacima, kao i anonimizovanim bazama po-
dataka.

Ime i prezime ispitanika:

Potpis ispitanika:

Potpis ispitivaca:

Datum:__ /__ /


mailto:otoskovi@gmail.com
mailto:milica.pejovic@imh.org.rs
mailto:stojkovic.anci@gmail.com

UPITNIK ZA STRUCNJAKE

DEO 1

1. Upisite kada ste rodeni.

Mesec Godina
2. Kojeg ste pola?

a) Muski

b) Zenski

¢) Drugi/Ne zelim da odgovorim

3. Koja je Vasa nacionalnost (etnicka pripadnost).

a) Srpska

b) Hrvatska

¢) Bosnjacka

d) Crnogorska
e) Romska

f) Albanska

g) Madarska

h) Makedonska
i) drugo

4. Koji je najvisi nivo obrazovanja koji ste zavrsili?

a) Osnovna Skola

b) Srednja skola

¢) Visa skola

d) Fakultet

e) Specijalisticke studije, master, magistarske ili doktorske studije

_= =

5. Koje je Vase zanimanje?
a) pedijatar

b) psiholog

¢) pedagog

d) socijalni radnik

e) nastavnik

f) vaspitac

g) specijalno obrazovanje ili rehabilitacija
h) defektolog

i) medicinska sestra

j) drugo

6. Upisite trajanje Vaseg radnog staza?

godine/a meseca/i
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7.Daliradite u struci? DA NE

Zamislite da ove merdevine predstavljaju drustvenu lestvicu na kojoj stoje razli¢iti ljudi iz 1
Srbije. Na vrhu merdevina su ljudi na najboljem polozaju — oni koji imaju najvise novca,
najvise obrazovanja i najcenjenije poslove. Na dnu merdevina su ljudi koji su na najnizem
poloZaju — oni koji imaju najmanje novca, najmanje su obrazovani i imaju poslove koji

nisu cenjeni ili su bez posla. Sto se nalazite vise na ovim merdevinama, blize ste ljudima

na samom vrhu; $to ste nize, blize ste ljudima na samom dnu.

W HdH 1 O NOOO

8.Molimo Vas da odaberete broj precage na merdevinama na kojoj mislite da stojite
u ovom periodu Vaseg zivota, tako Sto cete uporediti sebe sa drugim ljudima koji
Zive u Srbiji. Vedi broj znadi visi polozaj u drustvu.

N

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10.

9. Molimo odgovorite na sledeca pitanja tako Sto ¢ete odabrati jedan od ponudenih brojeva:

Ja sam religiozna osoba 1 (uopste se ne slazem) 2 3 4 5 (potpuno se slazem)
Uzevsi sve u obzir, zadovoljan/na sam svojim 1 (uopste se ne slazem) 2 3 4 5 (potpuno se slazem)
Zivotom u celini

Uzevsi sve u obzir, zadovoljan/na sam svojim 1 (uopste se ne slazem) 2 3 4 5 (potpuno se slazem)
poslom

10. Dok ste odrastali, u prvih 18 godina vaseg Zivota, da li Vas je iko od roditelja/staratelja udarao po
zadnijici ili drugde, rukom ili nekim predmetom?

DA NE
11. Koliko dece imate?
12. Koliko ste imali godina kad ste dobili prvo dete?

13. Kojim izvorima informacija o roditeljstvu najvise verujete?

a) Svojim roditeljima

b) Drugim roditeljima

¢) Knjigama o roditeljstvu
d) Internetu

e) Skolama roditeljstva

f) Casopisima

g) Televiziji

h) Svestenim licima

i) Drugo:
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DEO 2

14. Koja od sledecih stavki predstavlja prepreku zbog koje ne obrazujete roditelje da ne koriste fizicko
kaznjavanje kao vaspitnu meru? (Ako Vi niste u direktnom kontaktu sa roditeljima ili jeste veoma retko,
koje su po Vasem misljenju najvece prepreke sa kojima se zaposleni susre¢u?)

1. Nedostatak vremena DA NE
2. Nedostatak sredstava DA NE
3. Nedovoljno podsticaja DA NE
4. Nadoknada za vreme provedeno u savetovanju roditelja u vezi sa ovim problemom nije DA NE
zadovoljavajuca
5.  Osecate se nelagodno kada se bavite ovim problemom DA NE
6.  Brinete da je ovo kulturno osetljiva tema DA NE
7. Ne posedujete dovoljno znanja o tome kako najbolje da posavetujete roditelje DA NE
8. Nedovoljno ste obuceni da date dobar savet roditeljima DA NE
9. Nedovoljno ste upoznati sa vrstama strategija koje bi bile efikasnije od udaranja dece DA NE
10. Verujete da se ovaj problem ne tice vase profesije DA NE

15. Sta bi po Vasem misljenju moglo da ukloni gore navedene prepreke?

16. Molimo Vas da oznacite u kojoj meri se slazete sa sledecim stavkama na skali od 1 (uopSte se ne slazem)
do 5 (potpuno se slazem).

1. Ljudiiz Vase profesije su obuceni da posavetuju roditelje o disciplinskim merama kojene 1 2 3 4 5
obuhvataju udaranje deteta po zadnijici ili nekom drugom delu tela ili udaranje deteta
nekim predmetom.

2. Ljudiiz Vase profesije su spremni da posavetuju roditelje o disciplinskim merama koje ne 1 2 3 4 5
obuhvataju udaranje deteta po zadnijici ili nekom drugom delu tela ili udaranje deteta
nekim predmetom.

3. U Vasoj profesionalnoj obuci ili u toku Vaseg obrazovanja se insistiralo na nacinima 1 2 3 4 5
prevencije fizickog zlostavljanja dece pre nego $to do njega dode.
4, U Vasoj profesionalnoj obuci ili u toku Vaseg obrazovanja se insistiralo na tome kako 1 2 3 4 5

treba reagovati u slucajevima kada je ve¢ doslo do fizickog zlostavljanja.

17. Molimo Vas da ocenite koliko ste motivisani za u¢estvovanje u sledec¢im aktivnostima, na skali od 1
(ne uopste) do 5 (izuzetno).

1. Upoznavanje sa nalazima stru¢nih studija o efektima fizickog kaznjavanja dece. 1 2 3 4

2. Razgovaranje sa roditeljima o disciplinskim merama koje ne obuhvataju fizicko 1 2 3 4
kaznjavanje.

3. Suprotstavljanje roditeljskim stavovima koji se zalazu za fizicko kaznjavanje dece. 1 2 3 4
Suprotstavljanje stavovima kolega koji se zalazu za fizicko kaZnjavanje dece. 1 2 3 4

5. Saradnja sa poslodavcem oko promene zakonske regulative vezane za kaznjavanje dece 1 2 3 4
udaranjem.

6.  Diskusija sa kolegama o disciplinskim merama koje ne ukljucuju udaranje dece. 1 2 3 4

7. Upoznavanje sa nacinima na koje je najbolje reagovati kada roditelj pred vama udara 1 2 3 4

dete.
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18. Sledece izjave se odnose na savetovanje roditelja o koris¢enju disciplinskih mera koje NE OBUHVATA-
JU udaranje deteta po zadnjici ili nekom drugom delu tela, kao i udaranje rukom ili nekim predmetom.
Molimo Vas da ocenite u kojoj meri se slazete sa navedenim tvrdnjama, na skali od 1 (uopste se ne slazem)
do 5 (potpuno se slazem).

Cvrsto verujem da to spada u opis mog posla.

Smatram da sam dobro obucen/a da dajem takve savete.

Uveren/a sam u svoju sposobnost da pruzim takav savet.

Smatram da imam podrsku u svom radnom okruzenju za davanje takvih saveta.
Pridajem veliki znacaj davanju ove vrste saveta.

Smatram da roditelji cene kada im dam ovakav savet.

N oV A w2
Y P I DY S I
N N NN N DNDN
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Smatram da ce se roditelji pridrzavati ovakvih saveta kada ih dam.

19. Sledece izjave se odnose na Vas dozivljaj o VECINSKIM STAVOVIMA VASIH KOLEGA 1Z STRUKE prema
udaranju dece po zadnjici ili nekom drugom delu tela. U svrhu ove ankete, pod ovim se podrazumeva
udaranje deteta rukom ili nekim predmetom u cilju nanosenja bola, ali ne teze povrede, sa namerom da
se ponasanje deteta koriguje ili kontrolise.

1 (uopste se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem).

Udaranje dece je sastavni deo roditeljstva.
Ponekad je jedini nacin da primorate dete da se ponasa kako treba, da ga udarite.

_ a a
N N NN
w w w w
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1

2

3. Kad se sve uzme u obzir, udaranje je Stetno po decu.

4. Sve u svemy, fizicko kaznjavanje predstavlja los nacin vaspitavanja.

DEO 3

20. Koliko c¢esto smatrate da udaranje deteta Sakom ili nekim predmetom kao disciplinska mera dovodi
do toga da (se) dete...

1 — nikad do 5 — uvek

1. ...kratkoro¢no bolje ponasa? 1 2 3 4 5
2. ...popravi ponasanje na duze? 1 2 3 4 5
3. ...pocne vise da postuje roditelje? 1 2 3 4 5
4. ...naucida seispravno ponasa? 1 2 3 4 5
5. ...popravi odnos sa roditeljem? 1 2 3 4 5
6.  ...ima manje 3anse da kasnije u Zivotu postane delinkvent ili sluzi zatvorsku kaznu? 1 2 3 4 5
7.  ...ima bolji osec¢aj samokontrole? 1 2 3 4 5
8. ...bude fizi¢ki povredeno? 1 2 3 4 5
9. ...postane agresivnije? 1 2 3 4 5
10. ...postane fizicki zlostavljano? 1 2 3 4 5
11. ...snosi dugotrajne posledice u vidu emotivne uznemirenosti? 1 2 3 4 5
12. ...slabije razvije kognitivne sposobnosti? 1 2 3 4 5
13. ...bude slabijeg mentalnog zdravlja? 1 2 3 4 5
14. ...bude slabijeg fizickog zdravlja? 1 2 3 4 5
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21. Sledece izjave se odnose na VASE STAVOVE prema udaranju dece po zadnjici ili nekom drugom delu
tela. U svrhu ove ankete, pod ovim se podrazumeva udaranje deteta rukom ili nekim predmetom u cilju
nanosenja bola, ali ne teze povrede, sa namerom da se ponasanje deteta koriguje ili kontrolise.

1 (uopste se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem).

R IN| A W=

_ o o
M=ol

Roditelji imaju pravo da kaznjavaju svoju decu.

Fizicko kaznjavanje je dobro za decu.

Nameravam da primenim fizicko kaznjavanje.

Fizicko kaznjavanje je adekvatan metod kaznjavanja dece.
Fizicko kaznjavanje ne nanosi Stetu detetu.

Deca ne mrze fizicko kaznjavanje.

Deci je potrebno fizi¢ko kaZnjavanje.

Roditelji ne treba da manje kaznjavaju svoju decu.

Fizicko kaznjavanje je dobro za decu.

Ne bih podrzao zakon o suzbijanju fizickog kaznjavanja dece.
Fizicko kaznjavanje ne predstavlja zlostavljanje dece.
Direktor i nastavno osoblje imaju pravo da fizicki kaznjavaju decu.

22. Molimo vas da procenite:

1.

Koliko cesto na poslu uocite pojavu fizickog 1 (skoro nikada) 2 (retko) 3 (srednje)
zlostavljanja dece u porodici?

Koliko Cesto reagujete na pojavu fizickog 1 (skoro nikada) 2 (retko) 3 (srednje)
zlostavljanja dece u porodici prijavljivanjem

nadleznih sluzbama?

Koliko cesto reagujete na pojavu fizickog 1 (skoro nikada) 2 (retko) 3 (srednje)
zlostavljanja dece u porodici savetovanjem

ili razgovorom sa roditeljima?

HVALA NA SARADNJI!

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
4 (Cesto) 5 (skoro
svakodnevno)
4 (Cesto) 5 (skoro
svakodnevno)
4 (Cesto) 5 (skoro
svakodnevno)
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UPITNIK ZA RODITELJE
DEO 1

1. Upisite kada ste rodeni.

Mesec Godina

2. Kojeg ste pola?

a) Muski pol

b) Zenski pol

¢) Drugo/Ne Zelim da odgovorim na pitanje

3. Koja je Vasa nacionalnost (etnicka pripadnost)?

a) Srpska

b) Hrvatska

) Bosnjacka
d) Crnogorska
e) Romska

f) Albanska

g) Madarska

h

—_ =

) Makedonska
i) Drugo

4. Koji je najvisi nivo obrazovanja koji ste zavrsili?

a) Osnovna Skola

b) Srednja skola

) Visa skola

d) Fakultet

e) Specijalisticke studije, master, magistarske ili doktorske studije

5. Koje je Vase zanimanje:
a) pedijatar

b) psiholog

) pedagog

d) socijalni radnik

e) uditelj

f) vaspitac

g) defektolog

h) medicinska sestra

j) drugo

6. Sta od navedenih kategorija najbolje opisuje Vas radni status?

a) Zaposlen/a (drzavni sektor)
b) Zaposlen/a (privatni sektor)
¢) Samostalna delatnost



d) Penzioner/ka
e) Nezaposlen/a (sposoban/na za rad)

f) Nezaposlen/a (nesposoban/na za rad)
e) Primalac socijalne pomodi

g) Drugo (navesti)

—_ =

7. Upisite trajanje Vaseg radnog staza?
godine/a meseca/i

8.Da liradite u struci? DA NE

Zamislite da ove merdevine predstavljaju drustvenu lestvicu na kojoj stoje razliciti ljudi iz 1
Srbije. Na vrhu merdevina su ljudi na najboljem polozaju — oni koji imaju najvise novca,
najvise obrazovanja i najcenjenije poslove. Na dnu merdevina su ljudi koji su na najnizem
polozaju — oni koji imaju najmanje novca, najmanje su obrazovani i imaju poslove koji

nisu cenjeni ili su bez posla. Sto se nalazite vise na ovim merdevinama, blize ste ljudima

na samom vrhu; $to ste nize, bliZe ste ljudima na samom dnu.

AT

w H U1 O N®®VO

9. Molimo Vas da odaberete broj precage na merdevinama na kojoj mislite da stojite
u ovom periodu Vaseg zZivota, tako sto cete uporediti sebe sa drugim ljudima koji Zive

u Srbiji. Vedi broj znadi visi polozaj u drustvu.

N

-

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10.

10. Molimo Vas da odgovorite na slede¢a pitanja zaokruzivanjem jednog od ponudenih brojeva:

Ja sam religiozna osoba 1 (potpuno netacno) 2 3 4 5 (potpuno ta¢no)
Uzevsi sve u obzir, zadovoljan/na sam svojim 1 (potpuno netacno) 2 3 4 5 (potpuno ta¢no)
zivotom u celini

Uzevsi sve u obzir, zadovoljan/na sam svojim 1 (potpuno nezadovoljan/ 2 3 4 5 (potpuno zadovoljan/na)
poslom na)

11. Koliko ste visoki? cm
12. Koliko imate kilograma? kg

13. Da li ste ikada iskusili nesSto od navedenog:

a) depresija

b) anksioznost

) psihoti¢no stanje (npr. halucinacije, dozivljaj da Vas neko stalno prati i sli¢no)

d) koriS¢enje psihijatrijskih lekova (sedativa — lekova za smirenje, lekova za spavanje, itd.) a da Vam ih nije
propisao psihijatar ili u koli¢ini ve¢oj od one koju je propisao psihijatar?

e) pokusaj suicida

f) namerno nanosenje telesnih povreda sebi bez namere da se ubijete (grebali se, sekli se ostrim predmetima,
udarali sebe, gasili cigarete po koZi i slicno)

g) nasilno ponasanje prema osobama u okruzenju

h) odlazak na terapiju kod psihologa, psihijatra ili psihoterapeuta

85
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i) problem sa konzumacijom droge ili alkohola

j) demencija ili intelektualne smetnje

k) psihijatrijsko stanje koje nije navedeno kao ponudeni odgovor (teskoce u svakodnevnom funkcionisanju usled
izmenjenih stanja svesti, iracionalnih uverenja ili strahova i sli¢no)

I) nisam nikada iskusio/la nijedno navedeno ili sli¢no stanje

14. Da li imate neku hroni¢nu telesnu bolest?

a) Kardiovaskularne bolesti

b) Respiratorne bolesti

¢) Digestivne bolesti

d) Neuroloske bolesti

e) Bolesti organa za kretanje

f) Endokrinoloske bolesti (npr. dijabetes, problemi sa tiroidnom (Stitnom) zlezdom, policisti¢ni jajnici, problem sa
adrenalnom Zlezdom i sli¢no)

g) Drugo

h) Nemam nijednu hroni¢nu bolest

15. Standardnim alkoholnim pi¢éem smatra se 140 ml vina sa 12% alkohola, 330 ml piva sa 5% alkohola,
40 ml zestokog pica sa 40% alkohola. Koliko standardnih pi¢a obi¢no popijete nedeljno? standar-
dnih pica

16. Da li ste ikada imali probleme zbog preterane konzumacije alkohola (npr. probleme sa ¢lanovima porodi-
ce, sa prijateljima, na poslu, u skoli, zdravstvene probleme (fizicke ili psiholoske), upadanje u nevolje ili opasne situacije,
bezuspesni pokusaji da se ostavi alkohol, imali nekontrolisanu Zudnju za alkoholom, doZivljaj da morate da pijete vise
nego uobicajeno da biste postigli isti efekat i slicno)

DA NE

17. Koliko ste puta konzumirali neku od ilegalnih droga — marihuana, opioidi, trankvilizeri, kokain,
heroin, stimulansi, ekstazi:

a) nikada

b) jednom do sada

¢) nekoliko puta do sada

d) ponekad, ali sa dugim vremenskim razmacima izmedu konzumacija
e) ¢esto (svakog meseca, nedelje, dana).

— =

18. Da li smatrate da trenutno imate probleme sa konzumacijom ilegalnih droga?
DA NE

19. Kakav je Vas sadasnji bracni status?

a) U vezi

b) Ozenjen/Udata

¢) U vanbracnoj zajednici
d) Razveden/a

e) Razdvojen/a

f) Udovac/ica
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20. Koliko ste se puta zenili/udavali? puta

21. Ukoliko ste trenutno u partnerskoj relaciji, molimo Vas da odgovorite na sledeca pitanja zaokruziva-
njem jednog od ponudenih brojeva:

Koliko ¢esto u Vasem odnosu sa partnerom/kom 1 (nikada) 2 3 4 5 (veoma su cesti)

ima verbalnih sukoba?

Koliko ¢esto u Vasem odnosu sa partnerom/kom 1 (nikada) 2 3 4 5 (veoma su Cesti)

ima fizickih sukoba?

Koliko ste zadovoljni kvalitetom aktuelnog 1 (u potpunosti 2 3 4 5(upotpunosti zadovoljan/
emotivnog odnosa sa partnerom/kom? nezadovoljan/na) na)

22, Tokom Vaseg odrastanja (u prvih 18 godina Vaseg zivota), ko je sve ziveo sa Vama u porodici? Ukoliko
su se ¢lanovi domadinstva menjali, molimo Vas da navedete sa kim ste Ziveli najvedi broj godina Vaseg odrastanja:
a) majka

b) otac

¢) maceha/ocuh

d) braca/sestre

e) druga deca

f) druge odrasle osobe

_= =

23. Dali je neko od clanova Vase porodice (roditelji, braca i sestre, babe, dede, tetke, ujaci, stricevi, njiho-

va deca i sli¢no) nekada iskusio nesto od navedenog?

a) depresija

b) anksioznost

¢) psihoti¢no stanje (npr. halucinacije, dozivljaj da Vas neko stalno prati i sli¢no)

d) koris¢enje psihijatrijskih lekova (sedativa — lekova za smirenje, lekova za spavanje, itd.) a da Vam ih nije propi-
sao psihijatar ili u kolicini ve¢oj od one koju je propisao psihijatar?

e) pokusaj suicida

f) suicid

g) namerno nanosenje telesnih povreda sebi bez namere da se ubijete (grebali se, sekli se ostrim predmetima,
udarali sebe, gasili cigarete po koZi i slicno)

h) nasilno ponasanje prema osobama u okruzenju

i) odlazak na terapiju kod psihologa, psihijatra ili psihoterapeuta

j) problem sa konzumacijom droge ili alkohola

k) demencija ili intelektualne smetnje

I) psihijatrijsko stanje koje nije navedeno kao ponudeni odgovor (teskoce u svakodnevnom funkcionisanju usled
izmenjenih stanja svesti, iracionalnih uverenjaili strahova i sli¢no)

m) niko nikada nije iskusio nijedno navedeno ili sli¢no stanje

24, Da li ste tokom odrastanja imali bar jednu odraslu osobu sa kojom ste se osecali sigurno (koja je brinula
o Vama, vodila racuna o Vasem razvoju, zdravlju, osec¢anjima, bila uvek tu kada Vam je bilo potrebno, pruzala po-
drsku, savete i pomo¢ u reSavanju problema svakodnevnog zivota)?

DA NE

Ukoliko jeste imali, upisite koliko je takvih osoba bilo:
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DEO 2

25. U Vasem domadinstvu ima odraslih (starijih od 18 godina) i dece
(mlade od 18 godina).

26. Koliko godina ste imali kada ste dobili prvo dete?

27. Kojem izvoru informacija o roditeljstvu najvise verujete?

a) Svojim roditeljima

b) Drugim roditeljima

¢) Knjigama o roditeljstvu
d) Internetu

e) Skolama roditeljstva

f) Casopisima

g) Televiziji

h) Svestenim licima

i) Drugo:

28. Ko u Vasoj porodici najvise vremena provodi sa decom?
a) Njihova majka

b) Njihov otac

¢) Njihovi majka i otac podjednako

d) Neko drugi

29. Koliko sati tokom dana dok su Vasa deca budna, u proseku provedete sa njima?

sati

30. Molimo Vas da odgovorite na slede¢a pitanja zaokruzivanjem jednog od ponudenih brojeva:

Tokom odrastanja Vase dece, koliko ste

. nikada retko ponekad cesto
cesto:
a) ¢itali knjige ili gledali slikovnice sa 1 5 3 4
decom?
b) pricali price deci? 1 2 3 4
¢) pevali pesme deci ili sa decom, 1 5 3 4
uklju¢ujudi i uspavanke?
d) vodili decu van kuce i naselja (na pijacu,

A 1 2 3 4
u posetu kod nekog i sli¢no)?
fe) igrali se sa decom neke jednostavne 1 5 3 4
igre?
f) nabrajali imena predmeta ili crtali stvari 1 2 3 4
deci ili sa njima?
g) pokazali deci ili naucili decu nesto novo 1 2 3 4

(neku novu rec¢ ili kako nesto da urade, na
primer da vezuju pertle)?

svakodnevno/
skoro
svakodnevno

5

5
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h) u¢ili decu azbuku ili im pomogli da 1 2 3 4 5
nauci slova?

i) igrali se igre brojanja sa decom ili ih ucili 1 2 3 4 5
brojevima?

j) zagrlili decu ili mu pokazali ljubav 1 2 3 4 5
drugacije?

31. Molimo Vas da odgovorite na sledeca pitanja zaokruzivanjem jednog od ponudenih brojeva:

Koliko ste zadovoljni sobom kao 1 2 3 4 5
roditeljem? (potpuno (potpuno
nezadovoljan/na) zadovoljan/na)
Uzevsi sve u obazir, koliko ste zadovoljni 1 2 3 4 5
podrskom u roditeljstvu koju dobijate (potpuno (potpuno
od prijatelja? nezadovoljan/na) zadovoljan/na)
Uzevsi sve u obazir, koliko ste zadovoljni 1 2 3 4 5
podrskom u roditeljstvu koju dobijate (potpuno (potpuno
od rodaka? nezadovoljan/na) zadovoljan/na)
Uzevsi sve u obazir, koliko ste zadovoljni 1 2 3 4 5
podrskom u roditeljstvu koju dobijate (potpuno (potpuno
od partnera/ke? nezadovoljan/na) zadovoljan/na)
Koliko su situacije vezane za odgajanje 1 2 3 4 5
i vaspitavanje dece za Vas bile izvor (nisu uopste) (veoma cesto)
stresa?

32. Koliko je najmanje godina imalo neko od vase dece kada ste ga prvi put tukli?

33. Koji je najcesci razlog zbog kojeg ste tukli svoju decu?
a) bila su neposlusna

b) lagala su

) zbog problema u skoli

d) zato $to su imala napad besa

e) zbog mojih li¢nih problema

f) zbog finansijskih problema

g) svadala su se sa bracom ili sestrama

h) svadala su se mnom ili mojim partnerom

i) zbog loSeg ponasanja prema vrinjacima

j) opasne situacije (diranje struje, naslanjanje na prozor i sli¢no)
k) zbog loSeg ponasanja prema drugima, odraslima

l) drugo:

DEO 3

34. Koliko dece imate i kojeg su pola? decakai devojcica

35. Dali neko od Vase dece nije bilo Zeljeno (od strane Vas ili Vaseg partnera/ke)?
DA NE



20

36. Dali Vasa deca zive sa vama?

a) sva moja deca Zive sa mnom
b) neko od moje dece Zivi sa mnom
¢) nijedno moje dete ne Zivi sa mnom

37.Dali je neko Vase dete praceno od strane stru¢njaka zbog sumnje na neku od navedenih smetnji?

a) smetnje vida

b) smetnje sluha

C) smetnje s govorom

d) intelektualne smetnje

e) smetnje motorike, pokretljivosti

f) socioemocionalne smetnje (autizam, mesoviti razvojni poremecaj)
g) problemi u ponasanju (uklju¢ujudi i hiperkinetski poremecaj-ADHD)
h) teskoce u ucenju (disleksija, disgrafija i sli¢cno)

i) drugo:

38. Da liimate dete sa hroni¢nom fizickom boles¢u? DA NE
39.Dali je neko Vase dete nekada pokusalo samoubistvo? DA NE

40.Dalli je neko od Vase dece nekada sebi namerno nanosilo telesne povrede bez namere da se ubije
(greblo se, seklo se ostrim predmetima, udaralo sebe, gasilo cigarete po koziislicno)? DA NE

41. Da li imate dete ¢ijim ste Skolskim uspehom nezadovoljni? DA NE

42, Dali je neko Vase dete imalo zaklju¢enu negativnu ocenu tokom skolovanja? DA NE
43. Dali je neko Vase dete imalo problem prilagodavanja na vrticili Skolu? DA NE

44, Dali je neko Vase dete cesto izostajalo sa nastave? DA NE

45. Da li su Vasa deca redovno vakcinisana? DA NE

46.Da li je neko Vase dete bilo cesto verbalno ili fizicki nasilno prema drugoj deci? DA NE

DEO 4

Deo 4 sadrzi pitanja koja pripadaju Skali reSavanja sukoba roditelj-dete (CTSPC — Conflict Tactics Scales:
Parent-Child Version) (Straus, Hamby, Finkelhor, Moore & Runyan, 1998) u originalnoj verziji, i verziji
modifikovanoj za iskustva iz detinjstva roditelja. Ovaj deo upitnika se ne objavljuje zbog posStovanja
autorskih prava.

DEO 5

52. Naredni upitnik sadrzi nazive odredenih fizickih ili mentalnih tegoba. U odeljku pored liste tegoba
molimo Vas da upisivanjem simbola , X” u prazno polje oznacite koliko ¢esto imate odredene tegobe.

. Nikada Cesto
Simptom R ] ) 3
Glavobolje
Nesanica

Gubitak teZine (nenamerno)
Stomacne tegobe
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Seksualni problemi

Osecaj izolovanosti od drugih

,FleSbekovi” (nagla, Ziva, uznemirujuca secanja)
Nemiran san

Nizak nivo seksualne Zelje

Napadi anksioznosti

Preterana seksualna aktivnost

Usamljenost

Nocne more

LJsklju¢ivanje” (kada se ,izgubite” u svojim mislima)
Tuga

Vrtoglavica

Nezadovoljstvo seksualnim zivotom

Teskoce u obuzdavanju naravi

Rano jutarnje budenje

Nezaustavljivo plakanje

Strah od muskaraca

Osecaj umora ujutru

Seksualni odnos u kojem niste uzivali

Teskoce u slaganju sa drugima

Problemi sa pamcenjem

Zelja da se povredite fizi¢ki

Strah od Zena

Budenje tokom nodi

Lo3e misli ili osecanja tokom seksualnog odnosa
Gubitak svesti

Osecaj da stvari nisu stvarne oko vas
Nepotrebno ili preterano ¢esto pranje

Osecaj da ste manje vredni

Stalni osecaj napetosti

Zbunjenost oko vasih seksualnih osecanja
Osecanje krivice

Osecanje da niste uvek u svom telu

Teskoce sa disanjem

Seksualna osec¢anja onda kada ne bi trebalo da ih imate

DEO 6

53. Pitanja koja slede odnose se na dva razlicita aspekta vaseg emotivnog zivota. Jedan predstavlja Vas
emotivni dozivljaj, odnosno kako se osecate. Drugi je Vas emotivniizraz, odnosno nacin na koji izrazavate
emocije time kako govorite, gestikulirate ili kako se ponasate.

1 — uopste se ne slazem; 7 — potpuno se slazem

1. Kada Zelim da me obuzmu pozitivnije emocije (kao $to su radost 1 2 3 4 5 6 7
ili uzivanje), po¢nem da mislim na nesto drugo od onog $to mi
trenutno okupira misli.

2. Svoje emocije zadrzavam za sebe. 1 2 3 4 5 6 7
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3. Kada zelim da se ose¢am bolje (da ne budem tuzan/na ili ljut/a), po¢nem 1 2 3 4 5 6 7
da mislim na nesto drugo od onog $to mi trenutno okupira misli.

4, Kada me obuzmu pozitivhe emocije, vodim ra¢una da se to ne vidi. 1 2 3 4 5 6 7

5. Kada se nalazim u stresnoj situaciji, trudim se da ostanem pribran/a. 1 2 3 4 5 6 7

6. KontroliSem emocije tako $to ih ne izrazavam. 1 2 3 4 5 6 7

7. Kada Zelim da me obuzmu pozitivnije emocije, po¢nem na drugadiji 1 2 3 4 5 6 7
nacin da razmisljam o odredenoj situaciji.

8. KontroliSem emocije tako $to po¢nem da razmisljam o situaciji 1 2 3 4 5 6 7
u kojoj se nalazim na drugaciji nacin.

9. Kada me obuzmu negativne emocije, potrudim se da ih ne pokazem. 1 2 3 4 5 6 7

10.  Kada zelim da se ose¢am bolje, po¢nem da razmisljam na drugaciji 1 2 3 4 5 6
nacin o situaciji u kojoj se nalazim.

DEO7

54. Ovaj upitnik odnosi se na Vase svakodnevno funkcionisanje i sadrzi 70 tvrdnji. Nema tacnih i pogres-
nih odgovora, pa zato ne treba da budete nekakav stru¢njak da biste popunili ovaj upitnik. Opisite sebe
Sto iskrenije i iznesite svoje misljenje Sto je moguce tacnije. Ne treba da previse dugo mislite o znacenju
svake tvrdnje. Najbolje cete uciniti ako izaberete onaj odgovor koji Vam, posto ste razumeli Sta tvrdnja
znaéi, prvo padne na pamet. MOLIMO VAS, PAZLJIVO PROCITAJTE SVE INSTRUKCIJE PRE NEGO STO POC-
NETE SA RADOM.

Pazljivo procitajte svaku tvrdnju i zaokruzite jedan odgovor u meri u kojoj se tvrdnja na Vas odnosi ili ne
odnosi.

1 — Potpuno netacno

2 — Uglavnom netac¢no

3 — Otprilike podjednako i ta¢no i netacno
4 — Uglavnom tac¢no

5 — Potpuno tacno

Poseta umetnickoj galeriji bi mi bila dosadna. 1 2 3 4

)
w
N
v

Planiram unapred i organizujem se kako bih izbegao/la da zavrSsavam nesto u 1
poslednjem trenutku.

Uglavnom se ne ljutim na ljude, ¢ak ni na one koji su me jako povredili.
Uopsteno gledajuci, uglavnom sam zadovoljan/na sobom.

Plasio/la bih se ukoliko bih morao/la da putujem po losem vremenu.

_ a A A
NN NN
w w w w
> M pH
[, IV, N, RV, ]

Nikada ne bih laskao/la nekome kako bih dobio/la povisicu ili unapredenje,
¢ak i ukoliko bih mislio/la da mogu da uspem.
Zanimaju me istorija i politika stranih zemalja. 1
Ulazem veoma veliki trud kada zelim da postignem neki cilj. 1
Ljudi mi ponekad kazu da previse kritikujem druge. 1
Retko izrazavam svoje misljenje na grupnim sastancima. 1
Ponekad ne mogu da se suzdrzim da ne brinem o sitnicama. 1
Kada bih znao/la da me nece uhvatiti, bio/la bih spreman/na da ukradem milion dolara. 1
Uzivao/la bih stvarajuci neko umetnicko delo kao $to je roman, pesma ili slika. 1
Kad nesto radim, ne obra¢am paznju na sitne detalje. 1
Drugi ljudi mi ponekad kazu da sam suvise tvrdoglav/a. 1
1
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Vise volim poslove koji podrazumevaju kontakte s ljudima nego poslove gde bih
radio/la sam.



Kada mi nije dobro, treba mi neko da me utesi.

Nije mi narocito vazno da imam mnogo novca.

Razmatranje neuobicajenih ideja je gubljenje vremena.

Donosim odluke vise na osnovu trenutnog osecanja nego pazljivog promisljanja.
Drugi ljudi smatraju da sam plahovite naravi.

Najcesce se osecam veselo i optimisti¢no.

Dode mi da zapla¢em kada vidim druge kako placu.

Mislim da zasluZujem vise postovanja nego prose¢na osoba.

Kad bih bio/la u prilici, voleo/Ia bih da odem na koncert klasi¢cne muzike.
Kada radim, ponekad imam teskoca jer sam neorganizovan/na.

Smatram da treba da,oprostim i zaboravim” ¢ak i onima koji su se jako loSe poneli
prema meni.

Osecam da nisam popularna osoba.

Jako se plasim fizicke opasnosti.

Ako mi od neke osobe treba nesto, smejacu se ¢ak i njenim najgorim Salama.
Nikada nisam uzivao/la u ¢itanju enciklopedija.

Radim tek onoliko koliko moram.

Obi¢no sam blag/a kada procenjujem druge.

Kad sam s nekim u drustvu, obi¢no prvi/a zapocinjem razgovor.

Brinem mnogo manje nego vedina ljudi.

Nikada ne bih prihvatio/la mito, ¢ak ni vrlo veliki.

Drugi ljudi su mi ¢esto govorili da imam zivu mastu.

Uvek se trudim da u svom poslu budem precizan/na, ¢ak i ako to zahteva vise vremena.
Kada se drugi ne slaZzu sa mnom, ja se obi¢no prilagodim njihovom misljenju.
Kad odem na neko novo mesto, prvo se sprijateljim s ljudima.

Ne treba mi emocionalna podrska drugih da bih se izborio/la sa teSko¢ama.
Cinilo bi mi zadovoljstvo da posedujem skupe, luksuzne stvari.

Svidaju mi se ljudi koji imaju neuobicajene stavove.

Pravim mnogo gresaka, jer ne razmislim pre no $to nesto uradim.

Vecina ljudi se razljuti brze nego ja.

Vecina ljudi je,zivlja"i dinamicnija od mene.

Emotivno reagujem kada neko ko mi je blizak odlazi na duze vreme.

Zelim da ljudi znaju da sam vazna osoba visokog statusa.

Nisam umetnicki ili kreativan tip.

Drugi ljudi me cesto nazivaju perfekcionistom.

Cak i kada drugi prave mnogo gre3aka, retko kazem nesto negativno.
Ponekad se ose¢cam bezvrednim/om.

Ne pani¢im ¢ak ni u vanrednim situacijama.

Nikada se ne bih pretvarao/la da mi se neko dopada samo da bi mi ta osoba
ucinila uslugu.

Dosadno mi je da pricam o filozofskim temama.

Vise volim da uradim $ta god mi padne na pamet, nego da se drzim plana.

Kada mi drugi kazu da nisam u pravu, moja prva reakcija je ulazak u raspravu sa njima.

Kad sam u grupi ljudi, obi¢no ja govorim u ime grupe.
Ne reagujem emotivno ¢ak ni u situacijama kada vecina ljudi to ¢ini.

Dosao/la bih u iskusenje da koristim lazni novac kada bih znao/la da me nece uhvatiti.

Ljudi me cesto ogovaraju.
Ponekad mogu da osetim prisustvo zlih sila oko mene, mada ne mogu da ih vidim.

S W N G U W U W U O

G U U G U G PR P G U U G PO U G U G Ui Sy

S N i S e G

N NN NN DNDNDNDNDNDNDNNDNDNDNDNDNDDNDNDNNDNDNDNDNDNNDNDNDNDN N N NN DNDNDNDNDNDNNN

NN NN NN

wwwwwww

w w w w w w w w www

W W w w w w wwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

A DA D DM DD DD DD DN

A DA D DD DD DdDDADAEDEDDDDDDDDDDDDEDDEDDDSDDDdDDDD

Sl R N N NS N N N

(52 IV, NV, BV, RV, BV, B0, I, BV, B, BV,

v Ll L1 L1 L1 L1 LT LT LT LT LLLULTLL LT LT LT LTELE LT LT L LT LT LT LT LT

(O, IRV, BNV, BV, BV, RO, I 0, IV |

93



94

Ponekad mi se ¢ini kao da su mi osecanja zamrznuta.
Povremeno uzastopno ponavljam nepotrebne radnje.

U pojedinim situacijama ose¢am sebe kao podeljenu licnost.
Cesto zelim da sam mrtav/va i daleko od svega.

Ponekad mi je telo, ili deo tela, potpuno neosetljiv i otupeo.
Cesto imam osecaj da je sve oko mene nestvarno.

Nekad mi se javljaju mislii slike same od sebe.

N i S O
N N NN DNDNDNDNDN
w w w w w w w w
I I I S
(5, IV, BV, BV, BV, BV, I O, IV |

Cesto se ose¢am srec¢an/na, ali sam u isto vreme i razdrazljiv/a.

DEO 8

55. Slededi stavovi predstavljaju misljenja o roditeljskom odnosu prema disciplini i prema nacdinima kako
je primenjuju. Procitajte svaku izjavu i odlucite u kojoj meri se slazete sa stavom ili ne. Molimo odaberite
odgovor koji je najpriblizniji Vasem misljenju:

1 — uopste se ne slazem

2 —neslazem se

3 — nemam stav (niti se slazem niti ne slazem)

4 — slazem se

5 — u potpunosti se slazem

1. Roditelji imaju pravo da kaznjavaju decu. 1 2 3 4 5
2. Fizicko kaznjavanje je dobro za decu. 1 2 3 4 5
3. Nameravam da primenim fizi¢ko kaznjavanje dece. 1 2 3 4 5
4. Fizicko kaznjavanje je adekvatan metod disciplinovanja dece. 1 2 3 4 5
5. Fizicko kaznjavanje ne nanosi Stetu detetu. 1 2 3 4 5
6. Deca ne mrze fizicko kaZznjavanje. 1 2 3 4 5
7. Dedije potrebno fizicko kaznjavanje. 1 2 3 4 5
8. Roditelji ne treba da manje kaznjavaju. 1 2 3 4 5
9. Fizi¢ko kaznjavanje je dobro za decu. 1 2 3 4 5
10. Ne bih podrzao zakon o suzbijanju fizickog kaznjavanja dece. 1 2 3 4 5
11. Fizi¢ko kaznjavanje ne predstavlja zlostavljanje dece. 1 2 3 4 5
12. Direktor i nastavno osoblje imaju pravo da fizi¢ki kaznjavaju ucenike. 1 2 3 4 5

DEO 9

56. Sledece izjave opisuju Vasa osecanja u vezi sa odnosom koji imate sa A) roditeljima i B) bra¢nim dru-
gom ili nevencanim partnerom. Proc¢itajte svaki stav i odlucite u kojoj meri se slazete ili ne slazete sa da-
tom izjavom. Molimo odaberite odgovor koji najblize opisuje Vase misljenje:

1 — uopste se ne slazem; 7 — u potpunosti se slazem

A) Molimo odgovorite na sledeca pitanja u vezi sa Vasim roditeljima. Ako trenutno niste u kontaktu sa
roditeljima molimo Vas da odgovorite onako kako ste se naj¢eSce osecali dok ste bili u kontaktu sa njima.

Znaci mi da mogu da im se obratim kada mi je tesko.

Obi¢no razgovaram sa njima o svojim problemima i brigama.

Mogu bez problema da se oslonim na njih.
Ne bi mi bilo prijatno da im se poverim.

s w2
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1
1
O svemu podrobno razgovaram sa njima. 1
1
1



Radije im ne pokazujem kako se stvarno ose¢am.
Cesto brinem da im nije stvarno stalo do mene.
Plasim se da ¢e me napustiti.

0 ® I NI

Plasim se da im nije stalo do mene koliko meni do njih.
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B) Molimo odgovorite na sledeca pitanja u vezi sa Vasim emotivnim partnerom ili bra¢nim drugom. Ako
trenutno nemate partnera, odgovorite na pitanja tako da se Vasi odgovori odnose na ranijeg partnera ili
na vezu kakvu biste zeleli da imate sa nekim. Procitajte svaku izjavu i odlucite u kojoj meri se slazete ili ne

slazete. Molimo odaberite odgovor koji najvise odgovara Vasem stavu.

1 — uopste se ne slazem; 7 — u potpunosti se slazem

Znaci mi da mogu da se obratim partneru kada mi je tesko.
Obi¢no razgovaram sa partnerom o svojim problemima i brigama.
O svemu podrobno razgovaram sa partnerom.

Mogu bez problema da se oslonim na partnera.

Ne bi mi bilo prijatno da se poverim partneru.

Radije ne pokazujem partneru kako se stvarno ose¢am.

Cesto brinem da partneru nije zaista stalo do mene.

Bojim se da ¢e me partner ostaviti.

O O IN||N M WIN|I=

Plasim se da partneru nije stalo do mene koliko je meni do njega.

DEO 10
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57. Proc¢itajte svaku izjavu i odludite u kojoj meri se slazete ili ne slazete sa tim. Molimo odaberite odgovor

koji najvise odgovara Vasem stavu:
1 — nikad; 5 — uvek

Koliko c¢esto po Vasem misljenju udaranje deteta rukom ili nekim predmetom kao disciplinska mera

dovodi do toga da (se) dete...

1. ...bolje ponasa kratkoro¢no?

2. ...bolje ponasa dugoro¢no?

3. ...vise postuje roditelje?

4. ...naudi pravilnom ponasanju?

5. ...ima bolji odnos sa roditeljem?

6. ...ima manje 3anse da postane delinkvent ili sluzi zatvorsku kaznu kasnije
u Zivotu?

7.  ...razvije bolji osecaj samokontrole?

8. ...bude fizicki povredeno?

9. ...postane agresivnije?

10. ...postane fizi¢ki zlostavljano?

11. ...postane dugoro¢no emotivno uznemireno?

12. ...slabije razvije kognitivne sposobnosti?

13. ...bude slabijeg mentalnog zdravlja?

14. ...fizicki ne bude dovoljno zdravo?

HVALA VAM NA SARADNJI!
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